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A id
éia d

e “e
u”1  en

trou
 em

 um
a cr

ise q
ue p

ode
mui

to b
em 

ser i
rrev

ersív
el. O

s teó
rico

s so
ciais

 têm
escr

ito i
núm

eros
 obi

tuár
ios 

da i
mag

em 
de s

er h
u-

man
o qu

e an
imo

u no
ssas

 filo
sofi

as e
 nos

sas 
ética

s
por 

tant
o te

mpo
: o s

ujei
to u

nive
rsal,

 está
vel, 

unif
i-

cado
, tot

aliza
do, 

indi
vidu

aliza
do, 

inte
rior

izad
o. P

ara
algu

mas
 aná

lises
, pa

rticu
larm

ente
 aqu

elas
 ins

pira
-

das 
na p

sica
náli

se, e
ssa i

mag
em 

sem
pre 

foi “
ima

gi-
nári

a”: o
s hu

man
os n

unca
 exis

tiram
, nu

nca 
pud

eram
exis

tir, n
essa

 form
a co

eren
te e 

unif
icad

a – a
 ont

olo-
gia 

hum
ana 

é ne
cess

aria
men

te a
 ont

olog
ia d

e um
a

cria
tura

 des
ped

açad
a no

 seu
 pró

prio
 núc

leo.
 Par

a
outr

os, 
essa

 “m
orte

 do 
suje

ito”
 é, e

la p
rópr

ia, u
m

even
to h

istó
rico

 real
: o i

ndiv
íduo

 ao q
ual 

essa
 ima

-
gem

 do 
suje

ito c
orre

spon
dia s

urgi
u ap

enas
 rece

nte-
men

te, e
m u

ma 
zon

a lim
itad

a de
 tem

po-e
spaç

o,
tend

o si
do, 

ago
ra, v

arrid
o pe

la m
uda

nça 
cult

ural
.

No 
luga

r do
 eu,

 pro
lifer

am 
nov

as im
agen

s de
 sub

-
jetiv

idad
e: c

omo
 soc

ialm
ente

 con
stru

ída;
 com

o
dial

ógic
a; c

omo
 ins

crita
 na 

supe
rfíci

e do
 cor

po;
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com
o es

paci
aliza

da, 
desc

entr
ada,

 mú
ltipl

a, n
ôma

-
de; 

com
o o 

resu
ltad

o de
 prá

ticas
 epis

ódic
as d

e au
to-

expo
siçã

o, e
m lo

cais
 e ép

ocas
 par

ticu
lare

s.
Dev

e-se
 ass

inal
ar, e

ntre
tant

o, q
ue n

o m
esm

o
mom

ento
 em

 que
 ess

a im
agem

 do 
ser 

hum
ano

 é
decl

arad
a pa

ssé p
elos

 teó
rico

s soc
iais,

 cert
as p

rátic
as

regu
lató

rias 
busc

am g
over

nar 
os in

diví
duo

s de
 um

a
man

eira
 que

 está
, ma

is do
 que

 nun
ca, l

igad
a àq

ue-
las c

arac
terís

ticas
 que

 o d
efin

em 
com

o um
 “eu

”. D
a

mes
ma 

form
a, as

 idé
ias d

e id
enti

dad
e e s

eus 
cog

na-
tos 

têm
 se c

oloc
ado

 no 
cent

ro d
e m

uita
s da

s pr
áti-

cas 
nas 

qua
is o

s se
res 

hum
ano

s se
 env

olve
m. 

Na
vida

 pol
ítica

, no
 trab

alho
, no

s arr
anjo

s do
més

tico
s

e co
njug

ais, 
no c

onsu
mo,

 no 
mer

cado
, na

 pub
lici-

dad
e, na

 tele
visã

o e n
o cin

ema
, no

 com
plex

o ju
rídic

o
e na

s pr
ática

s da
 pol

ícia,
 nos

 apa
rato

s da
 me

dicin
a e

da s
aúd

e, o
s ser

es h
uma

nos 
são 

inte
rpel

ado
s, re

pre-
sent

ados
 e in

fluen
ciad

os co
mo s

e fos
sem

 eus 
de u

m ti
po

part
icul

ar: 
imb

uído
s de

 um
a su

bjet
ivid

ade 
indi

vi-
dua

lizad
a, m

otiv
ado

s po
r an

sied
ades

 e a
spir

açõe
s a

resp
eito

 de s
ua a

uto-
reali

zaçã
o, co

mpr
ome

tido
s a e

n-
con

trar
 sua

s ve
rdad

eira
s ide

ntid
ades

 e a 
max

imiz
ar

a au
tênt

ica 
expr

essã
o d

essa
s id

enti
dad

es e
m s

eus
estil

os d
e vi

da. 
As i

mag
ens 

de l
iber

dad
e e 

auto
no-

mia
 que

 ins
pira

m n
osso

 pen
sam

ento
 pol

ítico
 ope

-
ram

, da
 me

sma
 for

ma,
 em

 term
os d

e um
a im

agem
do s

er h
uma

no q
ue o

 vê 
com

o o 
foco

 psi
coló

gico
unif

icad
o de

 sua
 bio

graf
ia, c

omo
 o lo

cus 
de d

ireit
os

e rei
vind

icaç
ões 

legí
tima

s, co
mo 

um 
ator

 que
 bus

ca
“em

pres
aria

r” su
a vid

a e s
eu e

u po
r me

io d
e ato

s de
esco

lha.
 A ju

lgar
 pela

 pop
ular

idad
e da

s pro
blem

áti-
cas d

o ps
i na

 míd
ia, p

elas
 dem

and
as p

or t
oda

 esp
é-

cie 
de t

erap
ia e

 pel
a en

orm
e qu

anti
dad

e de
 tod

o
141

tipo
 de 

con
selh

eiro
s, pa

rece
 que

 os s
eres

 hum
ano

s,
ao m

eno
s em

 cer
tos 

loca
is e 

entr
e ce

rtos
 set

ores
,

acab
aram

 por
 se r

econ
hece

r ne
ssas

 ima
gen

s e n
esse

s
pres

supo
stos

 e p
or s

e re
lacio

nar 
con

sigo
 me

smo
s e

com
 sua

s vi
das 

em 
term

os a
nálo

gos 
– is

to é
, no

s
term

os d
a pr

oble
mát

ica d
o “e

u”. 
A d

ispe
rsão

 con
-

ceitu
al d

o “e
u” p

arec
e ca

min
har 

em 
para

lelo
 com

sua 
inte

nsif
icaç

ão “
gov

erna
men

tal”.
Tere

mos
 nós

, en
tão,

 ape
sar d

os a
rgum

ento
s do

s
filós

ofos
 e te

óric
os c

rític
os, n

os to
rnad

o “s
ujeit

os p
si-

coló
gico

s”? É
 hor

a de
 abo

rdar
 a qu

estã
o da

 “su
bjet

i-
vida

de” 
mai

s dir
etam

ente
. Nã

o em
 term

os d
os e

feito
s

da “
cultu

ra” 
sobr

e a “
pess

oa” 
ou e

m te
rmo

s de
 um

a
“teo

ria d
o su

jeito
”, m

as b
usca

ndo
 cara

cteri
zar, 

por 
as-

sim 
dize

r, o m
odo

 de a
ção 

das 
dive

rsas 
tecn

olog
ias p

si
de s

ubje
tivaç

ão. 
Isso

 nos
 obr

iga 
a um

 des
vio 

por 
al-

gun
s tex

tos 
cont

emp
orân

eos 
sobr

e o 
“pro

blem
a do

suje
ito”

, ant
es d

e ret
orna

r, em
 con

clus
ão, a

 um
a an

áli-
se d

o tip
o de

 cria
tura

 que
 nós

 nos
 torn

amo
s.

VO
CÊ 

É M
AIS

 PL
UR

AL 
DO

 QU
E P

ENS
A

Gill
es D

eleu
ze e

 Fél
ix G

uatt
ari f

oram
, pr

ova
-

velm
ente

, os 
auto

res q
ue f

orm
ular

am 
a alt

erna
tiva

mai
s ra

dica
l à i

mag
em 

con
ven

cion
al d

a su
bjet

ivi-
dad

e co
mo 

coer
ente

, du
ráve

l e 
indi

vidu
aliza

da:
“Vo

cê é
 lon

gitu
de e

 lati
tude

, um
 con

junt
o de

 velo
-

cida
des 

e len
tidõ

es e
ntre

 par
tícu

las n
ão f

orm
adas

,
um 

con
junt

o de
 afec

tos n
ão s

ubje
tiva

dos.
 Voc

ê tem
a in

divi
dua

ção 
de u

m d
ia, d

e um
a es

taçã
o, d

e um
ano

, de 
uma

 vida
 (ind

epen
den

tem
ente

 da d
uraç

ão);
de u

m c
lima

, de
 um

 ven
to, d

e um
a ne

blin
a, d

e um
enxa

me,
 de 

uma
 ma

tilha
 (in

dep
end

ente
men

te d
a
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regu
larid

ade)
. Ou

 pelo
 men

os v
ocê 

pod
e tê-

la, p
ode

con
segu

i-la”
 (M

P4, 
p. 4

9).3  Vo
cê p

ode
 tê-l

a – p
ara

Del
euze

 e G
uatt

ari, 
os h

uma
nos

, ao
 me

nos
 ao l

on-
go d

e um
 det

erm
inad

o pl
ano

 de e
xistê

ncia
, são

 mai
s

múl
tiplo

s, m
ais t

rans
ient

es e
 ma

is n
ão-s

ubje
tiva

-
dos

 do 
que

 som
os le

vad
os a

 acr
edit

ar. A
lém

 diss
o,

pod
emo

s ag
ir so

bre 
nós

 me
smo

s pa
ra h

abit
ar e

s-
sas f

orm
as n

ão-s
ubje

tiva
das 

de e
xistê

ncia
. Ele

s ch
a-

mam
 ess

as fo
rma

s nã
o-su

bjet
ivad

as d
e “h

ecce
ida-

des”
 – m

odo
s de

 ind
ivid

uaçã
o qu

e nã
o sã

o os
 de

uma
 sub

stân
cia, 

de u
ma 

pess
oa o

u de
 um

 suj
eito

,
mas

 os 
de u

ma 
nuv

em,
 de 

um 
inve

rno,
 de 

uma
hor

a, d
e um

a da
ta –

 “re
laçõ

es d
e m

ovim
ento

 e d
e

repo
uso

 ent
re m

oléc
ulas

 ou
 par

tícu
las, 

pod
er d

e
afet

ar e
 ser 

afet
ado

” (M
P4, 

p. 4
7). E

ntre
tant

o, e
m

opo
siçã

o a 
essa

 dim
ensã

o ou
 a es

se “
plan

o de
 con

-
sistê

ncia
” – 

que
 não

 dev
e se

r pe
nsad

o co
mo 

uma
estr

utur
a oc

ulta
, ma

s co
mo 

um 
plan

o “i
man

ente
”,

form
ado

 ape
nas 

da d
istri

buiç
ão e

 da 
rela

ção 
entr

e
seus

 efei
tos 

– es
tá u

m o
utro

 pla
no d

e or
gan

izaç
ão,

estr
atifi

caçã
o, te

rrito
riali

zaçã
o.

De 
mod

o qu
e o 

plan
o de

 org
aniz

ação
 não

 pár
a

de t
raba

lhar
 sob

re o
 pla

no d
e co

nsis
tênc

ia, t
en-

tand
o se

mpr
e ta

par 
as li

nha
s de

 fug
a, p

arar
 ou

inte
rrom

per 
os m

ovim
ento

s de
 des

terr
itor

ializ
a-

ção,
 last

reá-
los, 

rees
trat

ificá
-los

, rec
ons

titu
ir fo

r-
mas

 e su
jeito

s em
 pro

fund
idad

e. In
vers

ame
nte,

o pl
ano

 de 
con

sistê
ncia

 não
 pár

a de
 se e

xtra
ir do

plan
o de

 org
aniz

ação
, de

 leva
r pa

rtícu
las a

 fug
i-

rem
 par

a fo
ra d

os e
stra

tos,
 de e

mba
ralh

ar a
s fo

r-
mas

 a go
lpe d

e ve
loci

dad
e ou

 lent
idão

, de 
que

brar
as fu

nçõ
es à

 for
ça d

e ag
enci

ame
ntos

, de
 mic

roa-
gen

ciam
ento

s. (M
P4, 

p. 6
0).
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Se a
 exp

eriê
ncia

 e a 
rela

ção 
que

 tem
os c

om 
nós

mes
mos

 não
 é d

e m
ovim

ento
s, flu

xos,
 dec

omp
osi-

ções
 e re

com
posi

ções
 é po

r cau
sa d

a loc
aliza

ção 
dos

hum
ano

s ne
sse 

outr
o pl

ano
, ess

e pl
ano

 de 
orga

ni-
zaçã

o qu
e tem

 a ve
r co

m o
 des

envo
lvim

ento
 de f

or-
mas

 e c
om 

a fo
rma

ção 
de s

ujei
tos,

 no 
inte

rior
 de

agen
ciam

ento
s,3  cu

jos 
veto

res, 
forç

as e
 int

erco
ne-

xões
 sub

jetiv
am 

o se
r hu

man
o, a

o no
s reu

nir –
 em

um 
agen

ciam
ento

 – c
om 

part
es, f

orça
s, m

ovim
en-

tos,
 afe

ctos
 de 

outr
os h

uma
nos,

 ani
mai

s, o
bjet

os,
espa

ços 
e lu

gare
s. É

 nes
ses a

gen
ciam

ento
s qu

e sã
o

prod
uzid

os o
s efe

itos
 de 

suje
ito, 

efeit
os d

o fa
to d

e
serm

os-r
eun

idos
-em

-um
-age

ncia
men

to. A
 sub

jeti-
vaçã

o é,
 assi

m, o
 nom

e qu
e se

 pod
e da

r ao
s efe

itos
da c

omp
osiç

ão e
 da 

reco
mpo

siçã
o de

 for
ças,

 prá
ti-

cas e
 rela

ções
 que

 ten
tam

 tran
sfor

mar
 – o

u op
eram

para
 tran

sfor
mar

 – o
 ser

 hum
ano

 em
 var

iada
s fo

r-
mas

 de 
suje

ito, 
em 

sere
s ca

paze
s de

 tom
ar a

 si p
ró-

prio
s co

mo 
os s

ujei
tos 

de s
uas 

próp
rias 

prát
icas

 e
das 

prát
icas

 de 
outr

os s
obre

 eles
.

Exis
tem

, sem
 dúv

ida,
 mu

itas 
dific

ulda
des 

com
essa

s hi
póte

ses, 
as q

uais
 eu 

retir
ei d

e se
u co

ntex
to

para
 uti

lizá-
las e

m m
inha

 pró
pria

 teo
riza

ção.
4  Es

-
tou 

men
os p

reoc
upa

do, 
de q

ualq
uer 

form
a, em

 ser
“fiel

 a D
eleu

ze e
 Gu

atta
ri” –

 o q
ue s

eria
 um

a asp
ira-

ção 
curi

osa 
– do

 que
 em

 usa
r o q

ue e
les e

scre
vera

m
com

o um
a pl

ataf
orm

a de
 lan

çam
ento

 par
a m

inha
próp

ria q
uest

ão: 
com

o os
 hum

ano
s sã

o su
bjet

iva-
dos,

 em 
qua

is ag
enci

ame
ntos

, e c
omo

 pod
emo

s pe
n-

sar a
s pr

ática
s ps

i co
mo 

um 
elem

ento
 ope

rativ
o no

seu 
inte

rior.
 Aq

uele
s qu

e ut
iliza

m u
ma 

“teo
ria d

o
suje

ito”
 – c

ujas
 con

diçõ
es m

esm
as d

e po
ssib

ilida
de

se si
tuam

 no 
inte

rior
 de 

um 
cert

o re
gim

e hi
stór

ico
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de s
ubje

tiva
ção 

– pa
ra e

xpli
car 

esse
 reg

ime
 de 

sub-
jetiv

ação
 enc

ontr
am-

se em
 um

a sit
uaçã

o co
ntra

ditó
-

ria. 
Essa

s teo
rias 

da s
ubje

tivid
ade 

são 
dese

nvo
lvid

as
para

 exp
licar

 eve
ntos

 que
 aqu

elas 
próp

rias 
teor

ias a
ju-

dara
m a 

prod
uzir

, eve
ntos

 que
 elas

 plan
tara

m ao
 lon

-
go 

de n
ossa

 exi
stên

cia,
 loc

aliz
and

o-o
s em

 um
a

inte
rior

idad
e qu

e ela
s pró

pria
s aju

dara
m a 

cava
r. Em

con
tras

te co
m e

ssa p
ersp

ectiv
a, pr

opo
rei, 

na d
iscu

s-
são 

que
 se 

segu
e um

a an
álise

 da 
subj

etiv
ação

 que
não

 util
iza u

ma 
met

apsi
colo

gia p
ara e

xpli
car c

omo
,

em u
m m

ome
nto 

hist
óric

o e c
ultu

ral p
artic

ular
, no

s
torn

amo
s o q

ue s
omo

s.
O e

u nã
o de

veri
a se

r in
vest

igad
o co

mo 
um 

es-
paço

 con
tido

 de 
indi

vidu
alid

ade 
hum

ana,
 lim

itad
o

pelo
 env

elop
e da

 pele
, qu

e fo
i pre

cisa
men

te a 
form

a
com

o, h
isto

rica
men

te, e
le ac

abo
u po

r co
nceb

er su
a

rela
ção 

con
sigo

 me
smo

. “P
or q

ue n
osso

s co
rpos

deve
m te

rmin
ar n

a pe
le? D

o sé
culo

 XV
II at

é ag
ora,

as m
áqu

inas
 pod

iam
 ser 

anim
adas

 – er
a po

ssíve
l atr

i-
buir

-lhe
s alm

as fa
ntas

mas
 par

a faz
ê-las

 fala
r ou

 mo
-

vim
enta

r-se 
ou p

ara 
expl

icar
 seu

 des
envo

lvim
ento

orde
nad

o e s
uas 

capa
cida

des 
men

tais.
 [...]

 Ess
as re

-
laçõ

es m
áqu

ina/
orga

nism
o sã

o ob
sole

tas, 
desn

eces
-

sária
s” (H

ARA
WA

Y, 20
00, 

p. 1
01).

 De 
fato

, a p
rópr

ia
idéi

a, a 
próp

ria p
ossi

bilid
ade,

 de 
uma

 teo
ria s

obre
um 

corp
o se

para
do e

 env
elop

ado
, ha

bita
do e

 ani
-

mad
o po

r su
a pr

ópri
a al

ma 
– “o

” su
jeito

, “o
” eu

,
“a” 

pess
oa –

 é p
arte

 daq
uilo

 que
 tem

 que
 ser 

expl
i-

cado
, co

nsti
tuin

do j
usta

men
te o

 pró
prio

 hor
izon

te
de p

ensa
men

to q
ue e

sper
amo

s ul
trap

assa
r. S

e os
sere

s hu
man

os a
caba

ram
 por

 se c
onc

eber
 com

o su
-

jeito
s, co

m u
m d

esej
o de

 ser,
 com

 um
a pr

edis
posi

-
ção 

ao s
er, is

so n
ão s

urge
, com

o alg
uns 

suge
rem

, de
145

algu
m d

esej
o on

toló
gico

, sen
do, 

em 
vez 

diss
o, a 

re-
sult

ante
 de 

uma
 cer

ta h
istó

ria e
 de 

suas
 inv

ençõ
es

(cf. 
BRA

IDO
TTI

, 19
94b

, p. 
160

). E
scre

ver 
no e

spír
i-

to d
e De

leuz
e sig

nific
a fo

rmu
lar n

ossa
s qu

estõ
es em

term
os d

aqu
ilo q

ue o
s hu

man
os p

ode
m fa

zer e
 não

daq
uilo

 que
 ele

s sã
o. N

ossa
s in

vest
igaç

ões 
dev

e-
riam

 bu
scar

 as 
linh

as d
e fo

rma
ção 

e de
 fun

cion
a-

men
to d

e um
a ga

ma 
de “

prát
icas

 de 
subj

etiv
ação

”
hist

oric
ame

nte 
con

ting
ente

s, na
s qu

ais o
s hu

man
os,

ao s
e rel

acio
nare

m co
nsig

o m
esm

os so
b fo

rma
s pa

r-
ticu

lares
, do

tam
-se d

e de
term

inad
as ca

paci
dad

es, t
ais

com
o: c

omp
reen

der 
a si 

mes
mos

; fa
lar a

 si m
es-

mos
; co

loca
r a s

i me
smo

s em
 açã

o; ju
lgar

 a si
 me

s-
mos

. Es
sa “

aqu
isiçã

o” d
e ca

paci
dad

es d
á-se

 em
con

seqü
ênci

a da
s fo

rma
s pe

las 
qua

is su
as f

orça
s,

ener
gias

, pr
opri

edad
es e

 ont
olog

ias s
ão c

onst
ituí-

das 
e m

olda
das 

ao s
erem

 uti
lizad

as, i
nscr

itas 
e ta

-
lhad

as p
or a

gen
ciam

ento
s di

vers
os e

 ao 
sere

m
con

ecta
das 

a ag
enci

ame
ntos

 div
erso

s.
Des

sa p
ersp

ectiv
a, a 

subj
etiv

idad
e nã

o de
ve, c

er-
tam

ente
, ser

 vist
a co

mo 
um 

dad
o pr

imo
rdia

l e n
em

mes
mo 

com
o um

a ca
paci

dad
e lat

ente
 de 

um 
cert

o
tipo

 de 
cria

tura
. Ela

 tam
pou

co é
 alg

o qu
e de

ve s
er

expl
icad

o pe
la “s

ocia
lizaç

ão”,
 pel

a in
tera

ção 
entr

e,
de u

m l
ado

, um
 ani

mal
 hu

man
o b

iolo
gica

men
te

equ
ipad

o co
m se

ntid
os, i

nstin
tos, 

nece
ssid

ades
 e, d

e
outr

o, u
m a

mbi
ente

 exte
rno,

 físic
o, in

terp
esso

al, s
o-

cial,
 no 

qua
l um

 mu
ndo

 psic
ológ

ico 
inte

rior
 é p

ro-
duz

ido 
pelo

s efe
itos 

da c
ultu

ra so
bre 

a na
ture

za. A
o

cont
rário

, sug
iro q

ue t
odo

s os
 efei

tos d
a int

erio
rida

-
de p

sico
lógi

ca, j
unta

men
te co

m u
ma g

ama
 inte

ira d
e

outr
as c

apac
idad

es e
 rela

ções
, são

 con
stitu

ídos
 por

mei
o d

a lig
ação

 do
s hu

man
os a

 ou
tros

 ob
jeto

s e



146

prát
icas

, mu
ltipl

icid
ades

 e fo
rças

. São
 essa

s va
riad

as
relaç

ões 
e lig

açõe
s qu

e pr
odu

zem
 o s

ujei
to c

omo
um 

agen
ciam

ento
; ela

s pr
ópri

as fa
zem

 em
ergi

r to
-

dos 
os fe

nôm
eno

s po
r me

io d
os q

uais
, em

 seu
s pr

ó-
prio

s te
mpo

s, o
s se

res 
hum

ano
s se

 rel
acio

nam
con

sigo
 pró

prio
s em

 term
os d

e um
 inte

rior
 psi

co-
lógi

co: 
com

o eu
s de

seja
ntes

, co
mo 

eus 
sexu

ado
s,

com
o eu

s tra
balh

ado
res, 

com
o eu

s pe
nsan

tes, 
com

o
eus 

inte
ncio

nais
 – c

omo
 eus

 cap
azes

 de 
agir

 com
o

suje
itos 

(ver
 RO

SE, 1
995

a, 19
95b

; cf.
 GR

OSZ
, 19

94,
p. 1

16).
 Um

a for
ma m

elho
r de

 ver 
os su

jeito
s é c

omo
“age

ncia
men

tos”
 que

 me
tam

orfo
seiam

 ou 
mud

am
suas

 pro
prie

dad
es à

 me
dida

 que
 exp

and
em 

suas
 co-

nexõ
es: e

les n
ão “

são”
 nad

a m
ais e

 nad
a m

eno
s qu

e
as ca

mbi
ante

s co
nexõ

es co
m as

 qua
is ele

s são
 asso

cia-
dos 

(MP
1, p

. 16
-37)

. Su
giro

 tam
bém

 que
 a m

ulti-
plic

idad
e d

e li
nha

s qu
e te

m r
eun

ido,
 em

 um
a

mon
tage

m, o
s se

res 
hum

ano
s a 

dife
rent

es r
elaç

ões
no s

écul
o XX

 – os
 “riz

oma
s” qu

e têm
 con

ecta
do, a

pre-
end

ido,
 div

ersif
icad

o, e
xpan

dido
, div

ergi
do, 

form
a-

do p
onto

s de
 ent

rada
, po

ntos
 de 

sepa
raçã

o e 
saíd

a
para

 os h
uma

nos 
– de

ve a
lgo 

imp
orta

nte 
a ess

es co
n-

ceito
s, aç

ões,
 aut

orid
ades

, est
ratif

icaç
ões 

e lig
açõe

s
para

 os q
uais

 eu 
utili

zei o
 term

o ps
i.

A ps
icolo

gia,
 com

o um
 cor

po d
e dis

curs
os e

 prá
-

ticas
 pro

fissi
ona

is, c
omo

 um
a ga

ma 
de t

écni
cas 

e
siste

mas
 de j

ulga
men

to e
 com

o um
 com

pon
ente

 de
ética

, tem
 um

a im
port

ânci
a pa

rticu
lar e

m r
elaç

ão
aos 

agen
ciam

ento
s co

ntem
porâ

neo
s de

 sub
jetiv

ação
.

As d
iscip

lina
s ps

i co
mpr

eend
em 

mai
s qu

e um
a fo

r-
ma 

hist
oric

ame
nte 

cont
inge

nte 
de r

epre
sent

ar a 
rea-

lidad
e su

bjet
iva. 

As d
iscip

linas
 psi

, no
 sen

tido
 que

lhes
 dou

 aqu
i, têm

 feit
o pa

rte, 
de fo

rma
 con

stitu
tiva

,
147

das 
refle

xões
 crít

icas
 sob

re a
 pro

blem
ática

 do 
go-

vern
o da

s pe
ssoa

s de
 aco

rdo 
com

, po
r um

 lado
, sua

natu
reza

 e v
erda

de e
, po

r ou
tro, 

com
 as e

xigê
ncia

s
da o

rdem
 soc

ial, 
da h

arm
onia

, da
 tra

nqü
ilida

de e
do b

em-
esta

r. O
s sa

bere
s e a

s au
tori

dad
es p

si tê
m

gera
do t

écni
cas 

para
 mo

ldar
 e re

form
ar o

s eu
s, as

qua
is tê

m s
ido 

reun
idas

 – e
m u

m a
gen

ciam
ento

 –
com

 os a
para

tos 
dos 

exér
cito

s, d
as p

risõ
es, d

as s
a-

las d
e au

la, d
os q

uart
os d

e do
rmi

r, da
s clí

nica
s...

Eles
 estã

o pr
esos

 a as
pira

ções
 soc

iopo
lític

as, a
 so-

nho
s, a

 esp
eran

ças 
e a 

med
os, 

rela
tiva

men
te a

que
stõe

s ta
is co

mo 
a qu

alid
ade 

da p
opu

laçã
o, a

prev
ençã

o da
 crim

inal
idad

e, a 
max

imiz
ação

 do a
jus-

tam
ento

, a p
rom

oção
 da a

utod
epen

dên
cia e

 da c
a-

paci
dad

e de
 em

pree
ndim

ento
. El

es t
êm 

sido
 cor

-
por

ifica
dos

 em
 um

a pr
olife

raçã
o d

e pr
ogra

mas
,

inte
rven

ções
 soci

ais e
 pro

jeto
s ad

min
istra

tivo
s. D

essa
form

a, a
s di

scip
lina

s ps
i est

abel
ecer

am 
uma

 var
ie-

dad
e de

 “rac
iona

lida
des 

prát
icas

”, en
volv

end
o-se

 na
mul

tipli
caçã

o de
 nov

as te
cno

logi
as e

 em
 sua

 pro
li-

fera
ção 

ao l
ong

o de
 tod

a a t
extu

ra d
a vid

a co
tidia

-
na: 

norm
as e

 dis
posi

tivo
s de

 aco
rdo 

com
 os 

qua
is

as c
apac

idad
es e

 a c
ond

uta 
dos

 hu
man

os t
êm 

se
torn

ado
 inte

ligív
eis e

 julg
ávei

s. E
ssas

 rac
iona

lida
-

des 
prát

icas
 são

 reg
ime

s de
 pen

sam
ento

, po
r me

io
dos

 qua
is as

 pes
soas

 pod
em 

dar 
imp

ortâ
ncia

 a as
-

pect
os d

e si 
pró

pria
s e à

 sua
 exp

eriê
ncia

, e r
egim

es
de p

rátic
a, p

or m
eio 

dos
 qua

is os
 hum

ano
s po

dem
faze

r de
 si 

pró
prio

s se
res 

“éti
cos”

 e d
otad

os d
e

“agê
ncia

”, d
efin

idos
 de 

mod
os p

artic
ular

es, c
omo

pais
, pro

fess
ores

, ho
men

s, m
ulhe

res, 
ama

ntes
, che

-
fes, 

e po
r me

io d
e su

a as
soci

ação
 com

 vár
ios d

ispo
-

sitiv
os, t

écni
cas,

 pes
soas

 e o
bjet

os.8
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NA
RRA

ND
O O

 EU
Com

ecem
os c

om 
a lin

gua
gem

. M
arce

l M
auss

,
em 

seu 
fam

oso 
ensa

io so
bre 

a hi
stór

ia d
a no

ção 
ou

con
cepç

ão d
e eu

, arg
ume

ntav
a qu

e es
sa c

ateg
oria

havi
a su

rgid
o ap

enas
 rec

ente
men

te, r
essa

ltan
do o

asso
ciad

o cu
lto d

o eu
 e o 

resp
eito

 pelo
 eu n

a lei
 e na

mor
alid

ade.
 Ele

 adv
ertia

, ent
reta

nto,
 que

 não
 ia d

is-
cuti

r a 
que

stão
 da 

ling
uag

em.
 Ele

 acr
edit

ava 
que

não
 hav

ia n
enh

uma
 trib

o ou
 ling

uag
em 

na q
ual 

a
pala

vra 
“eu”

 não
 exi

stiss
e, n

a qu
al e

la c
lara

men
te

não
 rep

rese
ntas

se al
go, 

e qu
e a o

nipr
esen

ça d
o eu

 se
expr

essa
 tam

bém
 na 

ling
uag

em,
 o q

ue é
 visí

vel n
a

abu
ndâ

ncia
 de 

sufi
xos 

posi
cion

ais q
ue d

izem
 res

-
peit

o às
 rela

ções
 no 

tem
po e

 no 
espa

ço e
ntre

 o s
u-

jeito
 fala

nte 
e aq

uilo
 sob

re o
 qua

l ele
 fala

 (M
AUS

S,
197

9b, 
p. 6

1). C
onc

edia
-se, 

aqu
i, à p

rópr
ia lin

gua
-

gem
, efe

itos
 sub

jetiv
ante

s, m
esm

o qu
e os

 suj
eito

s
assim

 for
mad

os n
em 

sem
pre 

refle
tisse

m s
obre

 si
mes

mos
 com

o su
jeito

s no
 sen

tido
 que

 nos
sa cu

ltur
a

dá a
 esse

 term
o. U

m a
rgum

ento
 dife

rent
e, m

as re
la-

cion
ado

, co
m r

espe
ito à

s pr
opri

edad
es s

ubje
tiva

n-
tes 

da 
ling

uag
em,

 foi
 ap

rese
ntad

o p
or É

mil
e

Ben
veni

ste, 
o qu

al co
loca

va u
ma 

gran
de ê

nfas
e na

capa
cida

de d
e cri

ação
 de 

suje
ito q

ue t
êm 

os p
rono

-
mes

 pes
soai

s. Pa
ra B

enve
nist

e (1
971

), o
 eu,

 com
o

suje
ito d

e en
unc

iaçã
o, fo

rma
 um

 locu
s de

 sub
jetiv

a-
ção,

 cria
ndo

 um
a “p

osiç
ão d

e su
jeito

”, um
 lug

ar n
o

inte
rior

 do 
qua

l um
 suj

eito
 pod

e su
rgir.

 É a
trav

és
da li

ngu
agem

, arg
ume

ntav
a ele

, qu
e os

 hum
ano

s se
con

stitu
em 

a si 
próp

rios
 com

o su
jeito

s, p
orqu

e é
apen

as a
 ling

uag
em 

que
 pod

e es
tabe

lece
r a c

apac
i-

dad
e de

 a pe
ssoa

 se c
oloc

ar co
mo 

um 
suje

ito, 
“com

o
149

a un
idad

e ps
íqui

ca q
ue t

rans
cend

e a t
otal

idad
e da

s
expe

riên
cias

 rea
is qu

e ela
 reú

ne, 
prod

uzin
do a

 per
-

man
ênci

a da
 con

sciê
ncia

”. A
 sub

jetiv
idad

e “é
 ape

-
nas 

a em
ergê

ncia
, no

 ser
, de

 um
a pr

opr
ieda

de
fund

ame
ntal

 da l
ingu

agem
” (ib

idem
, p. 2

24).
 A li

n-
gua

gem
 tan

to to
rna 

poss
ível 

que
 cad

a fal
ante

 se e
s-

tabe
leça

 a si
 me

smo
 com

o um
 suje

ito, 
ao s

e ref
erir 

a
si pr

ópri
o co

mo 
“eu”

 em 
seu 

disc
urso

, qu
anto

 é to
r-

nad
a po

ssíve
l po

r ess
e m

esm
o fa

to. A
s fo

rma
s pr

o-
nom

inai
s são

 um
 con

junt
o de

 sign
os “

vazi
os”,

 sem
refe

rênc
ia a

 qua
lque

r re
alid

ade,
 que

 se t
orna

 “pl
e-

na” 
qua

ndo
 o fa

lant
e in

trod
uz a

 si p
rópr

io e
m u

ma
inst

ânci
a de

 disc
urso

. En
treta

nto,
 pre

cisa
men

te p
or

caus
a di

sso,
 o lu

gar 
do s

ujei
to é

 um
 lug

ar q
ue t

em
que

 ser
 con

stan
tem

ente
 rea

bert
o, p

ois 
não

 exi
ste

qua
lque

r suj
eito

 por
 detr

ás d
o “e

u” q
ue é

 pos
icio

na-
do e

 cap
acita

do p
ara 

se id
enti

ficar
 a si

 me
smo

 na-
que

le e
spaç

o d
iscu

rsiv
o: o

 suj
eito

 tem
 qu

e se
r

reco
nstit

uído
 em 

cada
 mo

men
to d

iscu
rsivo

 de e
nun

-
ciaç

ão (
cf. C

OW
ARD

 & E
LLI

S, 19
77, 

p. 1
33).

Para
 o p

rese
nte 

obje
tivo

, en
treta

nto,
 essa

 ênf
ase

nas 
prop

ried
ades

 sub
jetiv

ante
s da

 ling
uag

em 
con

-
cebi

da c
omo

 um
 sist

ema
 gra

mat
ical,

 com
o um

a re-
laçã

o e
ntre

 pro
nom

es c
olo

cad
a em

 jog
o e

m
inst

ânci
as d

e di
scur

so, 
é in

sufi
cien

te. A
 sub

jetiv
a-

ção 
nun

ca p
ode

 ser
 um

a op
eraç

ão p
uram

ente
 lin-

güís
tica.

 De
vem

os c
onc

orda
r, aq

ui, c
om 

Del
euze

 e
Gua

ttari
 que

 a s
ubje

tiva
ção 

nun
ca é

 um
 pro

cess
o

pura
men

te g
ram

atica
l; el

a su
rge 

de u
m “

regi
me 

de
sign

os e
 não

 de u
ma 

con
diçã

o in
tern

a à l
ingu

agem
”

e ess
e reg

ime
 de s

igno
s est

á sem
pre 

pres
o a u

m ag
en-

ciam
ento

 ou 
a um

a or
gan

izaç
ão d

e po
der 

(MP
2, p

.
85-6

). A
 sub

jetiv
ação

, de
ssa p

ersp
ectiv

a, d
eve 

refe
-
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rir-s
e, an

tes d
e tu

do, 
não

 à lin
gua

gem
 e às

 sua
s pro

-
prie

dad
es in

tern
as, m

as àq
uilo

 que
 Del

euze
 e G

uat-
tari

 ch
ama

m, 
seg

uin
do 

Fou
cau

lt, 
de 

um
“age

ncia
men

to d
e en

unc
iaçã

o”. 
Em

 A a
rque

olog
ia

do s
aber

, Fo
ucau

lt p
ropô

s o 
term

o “m
oda

lida
des

enu
ncia

tiva
s” p

ara 
con

cept
uali

zar 
as fo

rma
s so

b as
qua

is a 
ling

uag
em 

apar
ece 

em 
espa

ços 
e ép

ocas
 par

-
ticu

lares
, for

mas
 que

 são
 irre

dutí
veis

 às c
ateg

oria
s

ling
üíst

icas
 (FO

UC
AUL

T, 1
986

a). Q
uem

 pod
e fal

ar?
De 

qua
l lug

ar fa
la? Q

ue r
elaç

ões 
estã

o em
 jog

o en
-

tre, 
de u

m la
do, 

a pe
ssoa

 que
 está

 fala
ndo

 e o 
obje

to
do q

ual e
la fa

la e,
 de o

utro
, aqu

eles
 que

 são
 os s

ujei
-

tos d
e su

a fal
a? P

ode
-se p

ensa
r, aq

ui, n
o re

gim
e qu

e,
em 

qua
lque

r esp
aço 

ou é
poc

a pa
rticu

lar, 
gov

erna
 a

enu
ncia

ção 
de u

m e
nun

ciad
o di

agn
ósti

co n
a m

edi-
cina

, um
a ex

plic
ação

 cie
ntíf

ica 
em 

biol
ogia

, um
enu

ncia
do i

nter
pret

ativ
o em

 psic
anál

ise o
u um

a ex
-

pres
são 

de p
aixã

o em
 rela

ções
 eró

ticas
. Es

sas e
nun

-
ciaç

ões 
não

 são
 colo

cada
s em

 disc
urso

 por
 me

io d
e

“um
a fu

nção
 uni

fican
te d

e um
 suj

eito
”, n

em 
tam

-
pou

co p
rodu

zem
 ess

e su
jeito

 com
o u

ma 
con

se-
qüê

ncia
 de 

seus
 efe

itos
: tr

ata-
se, 

aqu
i, d

e um
a

que
stão

 dos
 “di

vers
os s

tatu
s, do

s div
erso

s lug
ares

,
das 

dive
rsas

 pos
içõe

s” q
ue d

evem
 ser 

ocu
pad

as e
m

regi
mes

 par
ticu

lare
s pa

ra q
ue a

lgo 
se to

rne 
dizí

vel,
aud

ível,
 ope

ráve
l: o 

méd
ico,

 o ci
enti

sta, 
o te

rape
u-

ta, o
 am

ante
 (FO

UC
AUL

T, 1
986

a, p
. 61

). A
ssim

, as
rela

ções
 ent

re o
s sig

nos
 são

 sem
pre 

reun
idas

 no
inte

rior
 de 

outr
as re

laçõ
es: “

O a
gen

ciam
ento

 só 
é

enu
ncia

ção,
 só 

form
aliza

 a e
xpre

ssão
, em

 um
a de

suas
 fac

es; 
em 

sua 
outr

a fa
ce i

nsep
aráv

el, e
le fo

r-
mal

iza o
s co

nteú
dos,

 é ag
enci

ame
nto 

maq
uíni

co o
u

de c
orpo

” (M
P2, 

p. 9
8).
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Des
sa p

ersp
ectiv

a, a 
próp

ria l
ingu

agem
, me

smo
na f

orm
a de

 “fal
a”, a

pare
ce c

omo
 um

 age
ncia

men
to

de “
prát

icas
 dis

curs
ivas

”, d
esde

 con
tar, 

lista
r, fa

zer
con

trato
s, ca

ntar
, pas

sand
o pe

la re
citaç

ão d
e pr

eces
,

até 
emi

tir o
rden

s, co
nfes

sar, 
com

prar
 um

a m
erca

-
dori

a, fa
zer 

um 
diag

nóst
ico,

 pla
neja

r um
a ca

mpa
-

nha
, dis

cuti
r um

a teo
ria, 

expl
icar 

um 
proc

esso
. Ess

as
prát

icas
 não

 hab
itam

 um
 dom

ínio
 am

orfo
 e fu

ncio
-

nalm
ente

 hom
ogê

neo
 de 

sign
ifica

ção 
e ne

goc
iaçã

o
entr

e in
diví

duo
s – e

las e
stão

 loca
lizad

as e
m lo

cais
 e

proc
edim

ento
s pa

rticu
lare

s, os
 afec

tos 
e as

 inte
nsi-

dad
es q

ue o
s atr

aves
sam

 são
 pré

-pes
soai

s, el
as s

ão
estr

utur
adas

 em
 var

iada
s re

laçõ
es q

ue c
onc

edem
pod

eres
 a al

gun
s e d

elim
itam

 os p
ode

res d
e ou

tros
,

capa
citam

 algu
ns a

 julg
ar e 

outr
os a

 sere
m ju

lgad
os,

algu
ns a

 cur
ar e

 out
ros 

a se
rem

 cur
ado

s, al
gun

s a
falar

 a ve
rdad

e e o
utro

s a r
econ

hece
r su

a au
tori

dad
e

e a a
braç

á-la,
 asp

irá-l
a ou

 sub
met

er-se
 a el

a.
Log

o re
torn

arei
 a es

se a
rgum

ento
. Ma

s à l
uz d

o
que

 foi 
dito

 até
 ago

ra, q
uero

 exa
min

ar a
lgun

s de
-

senv
olvi

men
tos 

rece
ntes

 na 
próp

ria p
sico

logi
a, o

s
qua

is co
nsid

eram
 a s

ubje
tiva

ção 
em 

rela
ção 

à lin
-

gua
gem

 e q
ue b

usca
m e

xpli
car 

o eu
 em

 term
os d

e
“nar

rativ
a”: 

as e
stór

ias q
ue c

onta
mos

 uns
 aos

 ou-
tros

 e a 
nós 

próp
rios

.
“Nã

o se
 tra

ta a
pen

as d
o fa

to d
e qu

e di
zem

os
noss

as v
idas

 com
o es

tóri
as: m

as e
xiste

 um
 sen

tido
imp

orta
nte 

no q
ual n

ossa
s rel

açõe
s mú

tuas
 são

 vivi
-

das 
de f

orm
a na

rrat
iva”

 (GE
RG

EN &
 GER

GEN
, 19

88,
p. 1

8). P
ara 

aqu
elas

 pes
soas

 que
 arg

ume
ntam

 des
-

sa f
orm

a, o
s eu

s sã
o re

alm
ente

 con
stitu

ídos
 no

inte
rior

 da 
fala

. A 
ling

uag
em,

 aqu
i, é 

ente
ndid

a
com

o um
 com

plex
o de

 nar
rativ

as d
o eu

 que
 nos

sa
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cult
ura 

torn
a di

spo
níve

l e q
ue o

s in
diví

duo
s ut

ili-
zam

 par
a da

r co
nta 

de e
ven

tos 
em 

suas
 pró

pria
s

vida
s, pa

ra d
ar a

 si m
esm

os u
ma 

iden
tida

de n
o in

-
terio

r de
 um

a es
tóri

a pa
rticu

lar, 
para

 atri
buir

 sig
-

nific
ado

 à s
ua p

róp
ria 

con
duta

 e à
s co

ndu
tas 

de
outr

os e
m t

erm
os d

e ag
ress

ão, 
amo

r, ri
valid

ade,
inte

nção
, e a

ssim
 por

 dia
nte.

 Isto
 é, f

alar
 sob

re o
 eu

é ta
nto 

con
stitu

tivo
 das

 for
mas

 de 
auto

con
sciê

ncia
e de

 aut
oco

mpr
eens

ão q
ue o

s se
res 

hum
ano

s ad
-

quir
em 

e ex
ibem

 em
 sua

s pr
ópr

ias v
idas

 qua
nto 

é
con

stitu
tivo

 das
 pró

pria
s pr

átic
as so

ciais
, na

 me
di-

da e
m q

ue e
ssas

 prá
tica

s nã
o po

dem
 ser

 lev
adas

 a
efei

to s
em 

cert
as a

utoc
omp

reen
sões

:
Em

 vez
 de s

upo
r qu

e as
 rela

ções
 das

 pes
soas

 com
a na

ture
za e

 com
 a so

cied
ade 

são 
pou

co o
u na

da
afet

adas
 pel

a lin
gua

gem
 no 

inte
rior

 da 
qua

l ela
s

são 
form

ulad
as, d

esco
brim

os q
ue e

ssas
 me

sma
s

rela
ções

 são
 con

stitu
ídas

 pel
as fo

rma
s de

 fala
 que

as i
nspi

ram
, pe

las 
form

as d
e re

spon
sabi

lizaç
ão

[ acc
oun

tabi
lity]

 pela
s qu

ais e
las s

ão, p
or a

ssim
 di-

zer, 
man

tida
s em

 bom
 esta

do..
. Se

 nos
 des

cob
ri-

mos
 ago

ra c
omo

 viv
end

o a 
nós 

próp
rios

 com
o

indi
vídu

os a
utoc

onti
dos,

 auto
cont

rola
dos,

 não
 de-

vend
o na

da a
 out

ros p
or n

ossa
 nat

urez
a co

mo 
tal,

acab
amo

s po
r su

por 
que

 esse
 é u

m e
stad

o “n
atu-

ral”
 ou 

fixo
 das

 coi
sas. 

Em
 vez

 dis
so, t

rata
-se d

e
uma

 form
a de

 inte
ligib

ilida
de h

isto
rica

men
te d

e-
pen

den
te, q

ue e
xige

, pa
ra su

a su
sten

taçã
o co

nti-
nua

da, u
m co

njun
to d

e co
mpr

eens
ões 

part
ilhad

as.
(S H

OTT
ER &

 GER
GEN

, 19
89, 

p. x
)

A su
bjet

ivid
ade 

e as
 cre

nças
 sob

re o
s atr

ibut
os

do e
u, d

os s
enti

men
tos,

 das
 inte

nçõ
es, s

ão e
nten

di-
das 

aqu
i co

mo 
prop

ried
ades

 não
 de 

mec
anis

mos
153

men
tais,

 ma
s de

 con
vers

as, d
e gr

amá
ticas

 de 
fala.

Elas
 são

 pos
síve

is e,
 ao 

mes
mo 

tem
po, 

inte
ligív

eis,
apen

as em
 soc

ieda
des 

ond
e ess

as co
isas 

pod
em,

 apr
o-

pria
dam

ente
, ser

 dit
as p

or p
esso

as s
obre

 pes
soas

.
“A t

aref
a da

 psic
olog

ia é 
a de

 exp
or n

osso
s sis

tem
as

de n
orm

as d
e re

pres
enta

ção.
.. o 

resto
 é fi

siolo
gia”

(HA
RR

É, 19
89, 

p. 3
4). A

s reg
ras d

e “g
ram

ática
” qu

e
dize

m r
espe

ito 
a pe

ssoa
s ou

 ao 
que

 Wi
ttge

nste
in

cham
ou d

e “jo
gos 

de l
ingu

agem
” pr

odu
zem

 ou 
in-

duz
em 

um 
repe

rtór
io m

oral
 de 

cara
cter

ístic
as re

la-
tiva

men
te d

urad
oura

s, as
 qua

is sã
o at

ribu
ídas

, no
s

hab
itan

tes d
e cu

ltur
as p

artic
ular

es, à
 pes

soal
idad

e.
“No

ssa 
com

pree
nsão

 e n
ossa

 exp
eriê

ncia
 de 

noss
a

real
idad

e é 
con

stitu
ída 

para
 nós

, em
 gra

nde
 par

te,
pela

s for
mas

 pela
s qu

ais n
ós d

evem
os fa

lar e
m n

ossa
s

tent
ativ

as [.
..] p

ara d
ar co

nta 
dela

” (S
HO

TTE
R, 1

985
,

p. 1
68) 

e de
vem

os f
alar

 des
sa fo

rma
 por

que
 as e

xi-
gên

cias 
para

 cum
prir

 nos
sas o

brig
açõe

s co
mo 

mem
-

bros
 resp

onsá
veis

 de 
uma

 soc
ieda

de p
artic

ular
 têm

uma
 qua

lida
de m

oral
men

te co
erci

va.
Essa

s no
ções

 de 
con

stitu
ição

 das
 car

acte
rísti

cas
da p

esso
alid

ade 
por 

mei
o da

 fala
 são

 freq
üen

tem
en-

te c
onsi

dera
das 

com
o ex

igin
do 

uma
 aná

lise 
mai

s
expl

icita
men

te “d
ialó

gica
”. U

ma 
anál

ise d
esse

 tipo
,

argu
men

ta-se
, po

deri
a, el

a pr
ópri

a, se
rvir 

com
o um

a
espé

cie d
e cr

ítica
 de 

cert
as fo

rma
s de

 fala
r o 

eu; 
a

refe
rênc

ia a
o in

diví
duo

 sol
itári

o se
rve,

 de 
form

a
eng

anad
ora,

 par
a loc

aliza
r no

 “eu
” aq

uilo
 que

 é, n
a

verd
ade,

 o pr
odu

to d
e um

 con
junt

o de
 rela

ções
: “nó

s
falam

os d
essa

 form
a so

bre 
nós 

mes
mos

 por
que

 esta
-

mos
 pre

sos 
no i

nter
ior d

o qu
e se 

pod
e pe

nsar
 com

o
um 

‘text
o’, c

omo
 um

 rec
urso

 tex
tual

 des
env

olvi
do

de f
orm

a cu
ltur

al –
 o t

exto
 do

 ‘in
divi

dua
lism

o
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poss
essiv

o’ –
 par

a o 
qua

l nó
s, ap

aren
tem

ente
, de

ve-
mos

 (m
oral

men
te) n

os v
olta

r, qu
ando

 con
fron

tado
s

com
 a ta

refa
 de 

desc
reve

r a 
natu

reza
 de 

noss
as e

x-
peri

ênci
as d

e no
ssas 

relaç
ões 

com
 os o

utro
s e c

om 
nós

mes
mos

” (S
HO

TTE
R, 1

989
, p. 

136
). P

roce
dim

ento
s,

prát
icas 

ou m
étod

os, h
istór

ica e
 cult

ural
men

te d
esen

-
volv

idos
, par

a a p
rodu

ção 
de s

enti
do, 

“são
 colo

cado
s

à no
ssa d

ispo
sição

 com
o re

curs
os n

o in
terio

r da
s or-

den
s so

ciais
 nas

 qua
is fo

mos
 soc

ializ
ado

s” (i
bide

m,
p. 1

43) 
e ao

 lan
çar 

mão
 del

es e
 ao 

usá-
los e

m s
eus

enco
ntro

s, as
 pes

soas
 vêm

 a c
onh

ecer
 a si

 pró
pria

s
com

o pe
ssoa

s de
 um

 tipo
 par

ticu
lar, p

or m
eio d

e um
ato d

e rec
onh

ecim
ento

 mú
tuo.

 A a
nális

e, aq
ui, t

oma
,

pois
, a f

orm
a de

 um
a es

péci
e de

 “etn
ogra

fia i
nter

a-
cion

al” d
as “

form
as d

e fal
ar” 

que
 são

 util
izad

as p
e-

las p
esso

as ao
 colo

car e
m aç

ão s
eus 

enco
ntro

s soc
iais

e no
s qu

ais e
las m

utua
men

te co
nstr

oem
-se a

 si p
ró-

pria
s po

r me
io d

o ge
renc

iam
ento

 do 
sent

ido.
Foi 

esse
 cará

ter d
ialóg

ico d
as au

tona
rrati

vas, 
o fat

o
de q

ue e
las s

ão “
soci

ais e
 não

 ind
ivid

uais
”, q

ue r
e-

cent
eme

nte 
acab

ou p
or s

e de
stac

ar (c
f. H

ERM
AN

S &
KEM

PEN
, 19

93).
 Por

 “so
cial”

, com
o já 

se te
rá to

rna-
do e

vide
nte,

 ess
es a

utor
es q

uere
m d

izer
 “in

terp
es-

soal
” e “

inte
racio

nal”
. Ass

im, 
Mar

y e K
enne

th G
erge

n
argu

men
tam

 em
 fav

or d
a im

port
ânci

a do
 que

 eles
cham

am 
de “

auto
narr

ativa
s”, e

stór
ias s

obre
 os 

eus
cult

ural
men

te fo
rnec

idas
, as 

qua
is, n

a pa
ssag

em 
por

suas
 vid

as, f
orne

cem
 os r

ecur
sos 

dos 
qua

is os
 ind

iví-
duo

s lan
çam

 mã
o em

 sua
s int

eraç
ões 

mút
uas 

e co
m

eles 
mes

mos
. “As

 nar
rativ

as sã
o, n

a ve
rdad

e, co
nstr

u-
ções

 soc
iais,

 sof
rend

o al
tera

ção 
cont

ínua
 à m

edid
a

que
 a in

tera
ção 

avan
ça [

...]. 
A a

uton
arra

tiva 
é um

imp
lem

ento
 ling

üísti
co c

onst
ruíd

o pe
las p

esso
as, e

m
155

rela
ções

 par
a su

sten
tar, 

refo
rçar

 ou
 im

ped
ir u

ma
dive

rsid
ade 

de a
ções

 [...]
. As

 aut
ona

rrati
vas 

são 
sis-

tem
as s

imb
ólico

s ut
iliza

dos 
para

 pro
pósi

tos 
soci

ais
tais 

com
o ju

stifi
caçã

o, c
rític

a e 
solid

ifica
ção 

soci
al”

(GE
RG

EN &
 GE

RG
EN, 

198
8, p

. 20
-1).

 Ao
 org

aniz
ar,

expl
ícita

 ou i
mpl

icita
men

te, su
as re

laçõ
es co

nsig
o m

es-
mos

 e co
m o

utro
s em

 term
os d

essa
s na

rrati
vas,

 um
eu é

, po
r ass

im d
izer,

 “ge
rado

 pel
a es

tória
”, co

m o
indi

vídu
o es

colh
end

o en
tre a

s di
fere

ntes
 for

mas
 de

narr
ativa

 às q
uais

 foi 
expo

sto.
A “m

ultip
licid

ade”
 do 

eu é
, aqu

i, co
mpr

eend
ida

com
o um

a co
nseq

üên
cia d

a pr
opo

siçã
o de

 que
 “o

indi
vídu

o alo
ja a 

capa
cida

de p
ara u

ma m
ultip

licid
a-

de d
e fo

rma
s na

rrat
ivas

” e 
dom

ina 
uma

 gam
a de

mei
os d

e se
 tor

nar 
inte

ligív
el p

or m
eio 

de n
arra

ti-
vas,

 de 
acor

do c
om 

as e
xigê

ncia
s fei

tas n
a ne

goc
ia-

ção 
da v

ida s
ocia

l – p
or e

xem
plo,

 de q
ue a

 pes
soa 

se
faça

 int
elig

ível 
com

o u
ma 

iden
tida

de d
urad

oura
,

inte
gral

, coe
rent

e (G
ERG

EN &
 GER

GEN
, 19

88, 
p. 3

5).
Mas

 “em
bora

 o o
bjet

o da
 aut

ona
rrat

iva s
eja u

m só
eu, 

seria
 um

 eng
ano

 ver
 essa

s co
nstr

uçõ
es c

omo
 o

prod
uto 

ou a
 pro

prie
dad

e de
 eus

 isol
ado

s [..
.]. A

o
com

pree
nde

r a r
elaç

ões 
entr

e ev
ento

s em
 nos

sa vi
da,

apo
iam

o-no
s no

 disc
urso

 que
 nas

ce d
a tro

ca s
ocia

l
e qu

e ine
rent

eme
nte i

mpl
ica u

ma a
udiê

ncia
” (p

. 37
).

Trat
a-se

 de 
uma

 soc
ialid

ade 
que

 é r
efor

çada
 pel

as
form

as e
 resp

osta
s rel

acio
nais

 que
 cer

tos 
mod

os d
e

falar
 sob

re o
 eu 

rece
bem

 em
 tro

cas 
con

tínu
as e

ntre
as p

esso
as d

e vá
rios

 tipo
s, n

as q
uais

 os 
indi

vídu
os

neg
ocia

m c
onju

ntam
ente

 teo
rias 

part
icul

ares
 sob

re
si m

esm
os e

 sob
re o

utro
s, n

ego
ciaç

ões 
que

 ass
u-

mem
, ela

s pr
ópri

as, c
erta

s fo
rma

s est
oria

das 
cult

u-
ralm

ente
 disp

onív
eis.
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Esse
s es

tudo
s so

bre 
o eu

, qu
e o 

tom
am 

com
o

send
o co

nstr
uído

 em 
narr

ativa
s int

erac
iona

is de
 aco

r-
do c

om 
os re

curs
os c

ultu
rais 

disp
onív

eis, 
cert

ame
n-

te ap
reen

dem
 algo

 de i
mpo

rtan
te. S

e a s
ubje

tiva
ção

é an
alisa

da e
m te

rmo
s da

s rel
açõe

s do
s hu

man
os co

n-
sigo

 me
smo

s, os
 voc

abu
lário

s dis
curs

ivam
ente

 esta
-

bele
cido

s exe
rcem

 um
 pap

el im
port

ante
 na c

omp
osi-

ção 
e re

com
posi

ção 
dess

as re
laçõ

es. M
as a

s an
álise

s
cond

uzid
as s

ob o
s pr

essu
post

os d
o “c

onst
ruci

onis
-

mo 
soci

al” s
ão p

robl
emá

ticas
 por

 cau
sa d

a vis
ão d

e
ling

uage
m q

ue e
las s

uste
ntam

. A 
ling

uage
m, n

essa
s

anál
ises,

 é v
ista 

com
o “f

ala”
, co

mo 
con

stitu
ída 

de
sign

ifica
dos 

situa
cion

alm
ente

 neg
ocia

dos 
entr

e ind
i-

vídu
os. C

omo
 “fal

a”, s
ua a

nális
e seg

ue o
 mo

delo
 ba-

nal d
a co

mun
icaç

ão, o
u da

 falt
a de

 com
unic

ação
, na

qua
l as 

part
es e

nvo
lvid

as, o
s ind

ivíd
uos

 hum
ano

s,
utili

zam
 vár

ios r
ecur

sos 
ling

üíst
icos

 – p
alav

ras,
 ex-

plic
açõe

s, e
stór

ias, 
atri

buiç
ões 

– p
ara 

con
stru

ir
men

sage
ns q

ue t
rans

mite
m in

tenç
ões,

 ou 
para

 mu
-

tuam
ente

 afet
ar, p

ersu
adir

, agi
r. Es

sas a
náli

ses i
nes-

capa
velm

ente
 col

ocam
 o a

gen
te h

uma
no 

com
o o

núcl
eo d

essa
s ati

vida
des 

de p
rodu

ção 
de s

enti
do, 

ao
ativa

men
te n

egoc
iar s

ua t
rajet

ória
 atra

vés d
as te

oria
s

disp
onív

eis a
 fim

 de v
iver

 um
a vid

a sig
nific

ativa
. Po

r-
tant

o, o
 ser 

hum
ano

 é en
tend

ido 
com

o aq
uele

 age
n-

te q
ue s

e co
nstr

ói a
 si p

rópr
io co

mo 
um 

eu a
o da

r à
sua 

vida
 a co

erên
cia d

e um
a na

rrati
va. E

vide
ntem

en-
te, o

 eu, 
simp

lesm
ente

 em
 virt

ude
 de s

er ca
paz 

de s
e

narr
ar a 

“si p
rópr

io”,
 em 

uma
 vari

edad
e de

 form
as, é

imp
licita

men
te re

invo
cado

 com
o um

 exte
rior

 iner
en-

tem
ente

 uni
ficad

o re
lativ

ame
nte 

a es
sas 

com
unic

a-
ções

. Iss
o no

s faz
 lem

brar
 a ob

serv
ação

 de N
ietzs

che
de q

ue “
um 

pen
sam

ento
 vem

 qua
ndo

 ‘ele
’ que

r e n
ão
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qua
ndo

 ‘eu’
 que

ro [.
..]. I

sso p
ensa

: ma
s qu

e est
e ‘iss

o’
seja 

prec
isam

ente
 o v

elho
 e de

cant
ado

 ‘eu’
 é, d

ito d
e

man
eira

 sua
ve, 

apen
as u

ma 
sup

osiç
ão, 

uma
 afir

-
maç

ão, 
e ce

rtam
ente

 não
 um

a ‘ce
rtez

a im
edia

ta’”
(NI

ETZ
SCH

E, 1
992

 [18
86]

, p.
 23

). E
ntre

tant
o, o

que
 nos

sos 
psic

ólog
os r

adic
ais i

nvo
cam

 é, n
a ve

rda-
de, 

o ve
lho 

e fam
iliar

 eu,
 aqu

ele r
econ

fort
ante

 “eu
”

da f
iloso

fia h
uma

nist
a, q

ue é
 o a

tor 
que

 int
erag

e
com

 out
ros e

m u
m co

ntex
to c

ultu
ral e

 ling
üíst

ico, 
a

pess
oa e

m q
uem

 os 
efeit

os d
e se

ntid
o, c

omu
nica

-
ção,

 assu
mem

 sua
 for

ma,
 com

 tod
os o

s pr
essu

pos-
tos 

que
 o a

com
pan

ham
, pre

ssup
osto

s qu
e afi

rma
m

a sin
gula

rida
de e

 o c
arát

er c
umu

lativ
o d

o te
mpo

vivi
do d

a co
nsci

ênci
a. T

rata
-se d

o eu
 da h

erm
enêu

-
tica,

 do 
eu d

a fen
ome

nolo
gia,

 ago
ra se

ndo
 pos

tula
-

do a
qui 

com
o a 

solu
ção 

para
 o p

robl
ema

 de 
com

o
pod

eria
, ele

 pró
prio

, co
nsti

tuir
 um

a po
ssib

ilida
de.9

Obv
iam

ente
, ser

ia ab
surd

o co
loca

r a a
náli

se p
ro-

duz
ida 

por 
ling

üist
as c

omo
 Ben

veni
ste n

esse
 me

s-
mo 

cam
po h

erm
enêu

tico
. Seu

 trab
alho

 é re
fresc

ante
com

o um
 cop

o d’
águ

a to
mad

o de
pois

 do 
ado

cica
-

do h
uma

nism
o do

s “c
onst

ruci
onis

tas s
ocia

is”, 
exi-

gind
o um

a at
ençã

o m
ais g

ener
osa 

e pr
odu

tiva
 do

que
 a q

ue e
u se

rei c
apaz

 de d
ar a

qui.
 É h

ora,
 ent

re-
tant

o, d
e qu

estio
nar 

toda
 a ti

rani
a da

 “lin
gua

gem
”,

da “
com

unic
ação

”, d
o “s

igni
ficad

o”, 
desd

e há
 mu

i-
to i

nvo
cado

s pe
las “

ciên
cias

 soc
iais”

, no
 cur

so d
e

suas
 pre

tens
ões 

a se
 dis

ting
uire

m d
as “

ciên
cias

 na-
tura

is”, 
supo

stam
ente

 em
 virt

ude
 da n

atur
eza 

espe
-

cial 
de s

eu o
bjet

o. A
o te

ntar
 exp

licar
 nos

sa h
istó

ria
e no

ssa 
espe

cific
idad

e, n
ão é

 par
a o 

dom
ínio

 dos
sign

os, 
dos 

sign
ifica

dos 
e da

s co
mun

icaç
ões 

que
deve

mos
 nos

 volt
ar, m

as p
ara a

 ana
lític

a da
s téc

nica
s,
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das 
inte

nsid
ades

, da
s au

tori
dad

es e
 do

s ap
arat

os.
Aná

lises
 com

o as
 que

 esti
ve d

iscu
tind

o aq
ui a

tribu
-

em 
cois

as d
ema

siad
as à 

ling
uage

m c
omo

 com
unic

a-
ção

 e a
bso

luta
men

te n
ada

 à l
ingu

age
m c

omo
agen

ciam
ento

. Po
de s

er “
relat

ivam
ente

 fáci
l nã

o di
-

zer m
ais ‘

eu’, 
mas

 sem
 com

 isso
 ultr

apas
sar o

 reg
ime

de s
ubje

tivaç
ão; e

 inve
rsam

ente
, po

dem
os c

onti
nua

r
a diz

er E
u, p

ara a
grad

ar, e
 já e

star 
em u

m o
utro

 reg
i-

me 
ond

e os
 pro

nom
es p

esso
ais s

ó fu
ncio

nam
 com

o
ficçõ

es” (
MP

2, p
. 95

). Se
 a lin

guag
em e

stá o
rgan

iza-
da e

m re
gim

es d
e sig

nific
ação

 por
 mei

o do
s qu

ais e
la

se d
istri

bui 
ao lo

ngo
 de 

espa
ços,

 épo
cas, 

zon
as e

 es-
trato

s, e 
se el

a est
á ag

enci
ada 

em r
egim

es p
rátic

os d
e

cois
as, c

orpo
s e fo

rças
, ent

ão d
eve-

se co
nceb

er a 
“con

s-
truç

ão d
iscu

rsiva
 do 

eu” 
de u

ma 
form

a be
m d

ifere
n-

te. Q
uem

 fala
, de 

acor
do c

om 
que 

crité
rios 

de v
erda

de,
de q

uais
 lug

ares
, em

 qua
is re

laçõ
es, a

gind
o so

b qu
ais

form
as, s

uste
ntad

o po
r qu

ais h
ábit

os e
 roti

nas,
 aut

o-
rizad

o so
b qu

ais f
orm

as, e
m q

uais
 esp

aços
 e lu

gare
s,

e so
b qu

e fo
rma

s de
 per

suas
ão, 

sanç
ão, 

men
tiras

 e
crue

ldad
es? 

Em 
relaç

ão à
s di

scip
linas

 psi
, ess

es s
ão

prec
isam

ente
 os t

ipos
 de q

uest
ões 

com
 que

 dev
emo

s
lidar

: a e
mer

gênc
ia d

e pr
ática

s, lo
cais 

e re
gim

es d
e

enu
ncia

ção 
que

 dão
 pod

er a
 cert

as a
utor

idad
es p

ara
falar

 nos
sa v

erda
de n

a lin
guag

em 
da p

siqu
e; o

s reg
i-

mes
 que

 con
stitu

em 
a au

torid
ade 

por 
mei

o de
 um

a
relaç

ão c
om 

aqu
eles

 que
 são

 seu
s su

jeito
s co

mo 
pa-

cien
tes, 

anal
isan

dos,
 clie

ntes
, fre

gues
es; a

s pa
isag

ens,
os e

difíc
ios, 

as sa
las, 

os a
rran

jos d
esen

had
os p

ara e
s-

ses e
ncon

tros
, des

de a
s sal

as d
e co

nsul
ta at

é as 
enfe

r-
mar

ias d
os h

ospi
tais;

 os v
etor

es af
etivo

s da 
com

puls
ão,

da s
edu

ção,
 do 

con
trato

 e da
 con

vers
ão q

ue f
azem

 a
cone

xão 
das 

linh
as.
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Isto
 é, n

ão s
e tra

ta d
e um

a qu
estã

o so
bre 

o qu
e

uma
 pal

avra
, um

a se
nten

ça, u
ma 

estó
ria o

u um
 li-

vro 
“qu

er d
izer

” ou
 o q

ue “
sign

ifica
”, m

as, a
ntes

,
sobr

e “c
om 

o qu
e ele

 fun
cion

a, em
 con

exão
 com

 o
que

 ele 
faz o

u nã
o pa

ssar
 inte

nsid
ades

, em
 que

 mu
l-

tipli
cida

des 
ele s

e in
trod

uz e
 me

tam
orfo

seia
 a s

ua
[mu

ltipl
icid

ade]
 (M

P1, 
p. 1

2). 
Isso

 não
 sig

nific
a

volt
ar a

s co
stas

 par
a a l

ingu
agem

 ou 
para

 tod
os o

s
inst

ruti
vos 

estu
dos 

que
 têm

 sido
 con

duz
idos

 sob
 os

ausp
ício

s de
 um

a ce
rta n

oção
 de 

“dis
curs

o” o
u qu

e
têm

 des
envo

lvid
o a a

nalí
tica 

da r
etór

ica. 
Mas

 sign
i-

fica 
suge

rir q
ue e

ssas
 aná

lises
 são

 ma
is in

stru
tiva

s
qua

ndo
 se f

ocal
izam

 não
 no 

que
 a lin

gua
gem

 sign
i-

fica ,
 ma

s no
 que

 ela 
faz:

 que
 com

pon
ente

s de
 pen

-
sam

ento
 ela

 col
oca 

em 
con

exão
, qu

e ví
ncu

los 
ela

desq
uali

fica,
 o q

ue c
apac

ita o
s hu

man
os a

 ima
gina

r,
a di

agra
mar

, a f
anta

siar 
uma

 det
erm

inad
a ex

istên
-

cia, 
a se

 reu
nire

m e
m u

m a
gen

ciam
ento

: os
 sex

os
com

 seu
s ge

stos
, for

mas
 de 

and
ar, d

e ve
stir,

 de 
so-

nha
r, de

 des
ejar;

 as f
amí

lias 
com

 sua
s ma

mãe
s, se

us
pap

ais, 
seus

 beb
ês, s

uas 
nece

ssid
ades

 e su
as d

esilu
-

sões
; as 

máq
uina

s de
 cur

ar c
om 

seus
 mé

dico
s e p

a-
cien

tes, 
seus

 órg
ãos 

e su
as p

atol
ogia

s; as
 má

quin
as

psiq
uiát

rica
s co

m s
uas 

arqu
itetu

ras 
refo

rma
tóri

as,
suas

 gra
des 

de d
iagn

ósti
co, s

ua m
ecân

ica d
e in

ven-
ção 

e su
as n

oçõ
es d

e cu
ra.10

Em
 qua

lque
r cir

cun
stân

cia, 
deve

mos
 rec

onh
e-

cer 
que

 a li
ngu

agem
 não

 é, d
e fo

rma
 alg

uma
, pr

i-
már

ia n
a pr

odu
ção 

de p
esso

as. E
m p

rime
iro l

uga
r,

a lin
gua

gem
 é, o

bvia
men

te, m
ais q

ue a
pen

as “
fala”

– da
í a i

mpo
rtân

cia, 
que

 é b
em 

reco
nhe

cida
, da

 in-
venç

ão d
a es

crita
 pela

 qua
l os 

hum
ano

s são
 cap

azes
de s

e to
rnar

 “m
áqu

inas
 esc

reve
ntes

” po
r m

eio 
do



160

trein
ame

nto 
da m

ão e
 do 

olho
; po

r m
eio 

da f
abri

-
caçã

o de
 inst

rum
ento

s tai
s co

mo 
os e

stilo
s, os

 pin
-

céis
, as 

pen
as; p

or m
eio 

de u
m c

erto
 con

junt
o de

háb
itos

 cor
pora

is; p
or m

eio 
de u

m m
odo

 de 
com

-
por 

e de
cifra

r; p
or m

eio 
de u

ma 
relaç

ão c
om 

a su
-

perf
ície 

mai
s ou

 me
nos 

tran
spor

táve
l de

 ins
criçã

o.
Ao 

escr
ever

, o s
er h

uma
no t

orna
-se c

apaz
 de 

nov
as

cois
as: f

azer
 lista

s; en
viar

 me
nsag

ens;
 acu

mul
ar in

-
form

ação
, a p

artir
 de l

ocai
s dis

tant
es, e

m u
m ú

nico
luga

r e e
m u

m ú
nico

 pla
no; 

e de
 com

para
r, ta

bula
r

mud
ança

s, d
ifere

nças
 e s

imil
arid

ades
, es

tend
end

o
nov

as lin
has 

de fo
rça (

GOO
DY &

 WA
TT, 1

968
; Go

ody,
197

7, p
. 52

-111
; ON

G, 1
982

). A
 inv

ençã
o da

 im-
pren

sa to
rna 

poss
ível 

a ge
nera

lizaç
ão d

e “m
áqu

inas
de le

itur
a” e

 um
a va

ried
ade 

de n
ovas

 cois
as se

 torn
a

pen
sáve

l: no
vas f

orm
as d

e co
mpr

eend
er o

 lug
ar d

os
hum

ano
s em

 um
a co

smo
logi

a, p
or m

eio 
de c

álcu
lo

dos 
mov

ime
ntos

 dos
 cor

pos 
cele

stes,
 por

 exe
mpl

o,
ou n

ovas
 form

as d
e pr

atica
r a e

spir
itua

lidad
e em

 re-
laçã

o ao
 “liv

ro s
agra

do”
 (EI

SEN
STE

IN, 1
979

). A
 in-

venç
ão d

e té
cnic

as p
or m

eio 
das 

qua
is os

 hum
ano

s
dese

nvo
lvem

 a ca
paci

dad
e de

 calc
ular

 torn
a, si

mila
r-

men
te, o

s hu
man

os c
apaz

es d
e no

vas c
oisa

s, di
scip

li-
na o

 pen
sam

ento
 e a

s au
to-r

elaç
ões 

de u
ma 

form
a

disti
ntiv

a (p
revi

são 
e pr

udê
ncia

, po
r exe

mpl
o, q

uan
-

do s
e ca

lcula
 a sit

uaçã
o fin

ance
ira f

utur
a na

 form
a de

um 
orça

men
to) e

 é si
mila

rme
nte 

dep
end

ente
 de t

éc-
nica

s e 
apar

atos
 – a

genc
iam

ento
s m

aqu
inad

os n
os

qua
is as

 for
ças 

do h
uma

no s
ão c

riad
as e

 esta
biliz

a-
das 

(CL
INE

-CO
HE

N, 1
982

; cf.
 RO

SE, 1
991

).
Plat

ão, 
com

o é 
bem

 sab
ido,

 exp
ress

ou r
eser

vas
séria

s à e
scrit

a, co
nceb

end
o-a 

não
 ape

nas 
com

o in
-

ferio
r à p

alav
ra fa

lada
, “es

crita
 na 

alm
a do

 ouv
inte
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para
 cap

acitá
-lo a

 apr
end

er so
bre 

o ce
rto,

 o b
em 

e o
bom

”, m
as t

amb
ém 

com
o de

stru
tiva

 das
 art

es d
a

retó
rica

 e da
 mem

ória
 (PL

ATÃ
O,F

edro
, 27

8a).
 Ma

s a
mem

ória
 não

 dev
eria

 ser 
con

trap
osta

 à es
crita

 com
o

algo
 ime

diat
o, n

atur
al, c

omo
 um

a ca
paci

dad
e ps

i-
coló

gica
 uni

vers
al, m

as vi
sta e

m te
rmo

s da
quil

o qu
e

Nie
tzsc

he c
ham

ou 
de “

mne
môn

ica”
 (N

IET
ZSC

HE
,

199
8 [1

887
], p.

 51;
 cf. G

RO
SZ, 1

994
, p. 1

31).
5  Es

se
term

o re
fere

-se a
os a

para
tos p

elos
 qua

is se
 “m

arca
 a

ferro
 em

 bra
sa” o

 pas
sado

 em
 si p

rópr
io, t

orna
ndo

-
o di

spon
ível 

com
o um

a ad
vert

ênci
a, u

m c
onso

lo,
um 

apar
ato 

de n
ego

ciaç
ão, 

uma
 arm

a ou
 um

a fer
i-

da. 
“Jam

ais d
eixo

u de
 hav

er sa
ngu

e, m
artír

io e
 sa-

crifí
cio 

qua
ndo

 o h
ome

m s
enti

u a 
nece

ssid
ade 

de
criar

 em 
si um

a me
mór

ia” (
NIE

TZS
CH

E, 19
98, 

p. 5
1).

As p
reoc

upa
ções

 de 
Nie

tzsc
he s

ão c
om 

as v
arie

da-
des 

hist
óric

as d
e pu

niçã
o cr

uel,
 com

o ex
emp

los d
o

preç
o pa

go p
elos

 sere
s hu

man
os p

ara f
azê-

los s
upe

-
rar s

eu e
sque

cim
ento

 e “r
eter

 na m
emó

ria c
inco

 ou
seis 

‘não
 que

ro’ [
...] a

 fim
 de 

vive
r os

 ben
efíci

os d
a

soci
edad

e” (
p. 5

2). 
Não

 se 
trata

 de 
uma

 que
stão

,
para

 me
us p

ropó
sito

s, da
 vali

dad
e da

s ass
erçõ

es g
e-

neal
ógic

as e
spec

ífica
s de

 Nie
tzsc

he –
 elas

 são
 cert

a-
men

te p
robl

emá
ticas

. M
as a

 noç
ão d

e m
nem

ônic
a

abre
 um

 cam
po m

uito
 imp

orta
nte 

de i
nves

tiga
ção

para
 o ag

enci
ame

nto 
de s

ujei
tos.

 Fra
nces

 Yate
s mo

s-
trou

, de
 for

ma 
con

vinc
ente

, qu
e a 

mem
ória

 pod
e

ser e
nten

dida
 com

o um
a art

e ou
 um

a sér
ie de

 técn
i-

cas 
incu

lcad
as n

a fo
rma

 de 
proc

edim
ento

s pa
rticu

la-
res: 

uma
 arte

 que
 foi r

eviv
ida e

 amp
liada

 na I
dade

 Méd
ia

e en
volv

ia té
cnic

as ta
is co

mo 
a inv

ençã
o de

 lug
ares 

ou
espa

ços 
nos 

quai
s ite

ns d
e sab

er o
u ex

peri
ênci

a er
am

“col
ocad

os” 
e qu

e po
deri

am 
ser “

recu
pera

dos”
 pel

o
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suje
ito a

o fa
zer 

um 
pass

eio 
ima

giná
rio a

trav
és d

eles
(YAT

ES, 1
966

; cf. 
HIR

ST &
 WO

OLE
Y, 19

82, 
p. 3

9). A
s

prát
icas 

da p
edag

ogia
 têm

, ob
viam

ente
, inv

enta
do

toda
 um

a ga
ma 

de o
utra

s téc
nica

s de
 me

mór
ia, b

us-
cand

o in
culc

á-las
 nas

 sala
s de

 aula
, ten

do p
rolif

erad
o

ao lo
ngo

 da e
xper

iênc
ia de

 qua
se to

dos 
os h

uma
nos

cont
emp

orân
eos 

e ten
do s

ido 
elas 

próp
rias 

alim
enta

-
das 

pela
s dis

cipli
nas 

psi. 
Mas

 reco
nhe

cer o
 êxit

o té
c-

nico
 e p

rátic
o da

 me
mór

ia é
 ape

nas 
um 

prim
eiro

pass
o: e

ssas
 téc

nica
s da

 me
mór

ia n
ão s

ão l
imit

adas
pelo

 env
elop

e da
 pele

 do 
suje

ito e
 mu

ito m
eno

s pe
lo

volu
me 

de s
eu c

éreb
ro. N

ão a
pen

as o
s go

lpes
, a t

or-
tura

, os 
sacr

ifício
s qu

e Ni
etzs

che 
desc

obre
 com

o co
ns-

titui
ndo

 as r
aíze

s im
pura

s de
 nos

sos 
apar

ente
men

te
báls

amo
s mo

rais 
puro

s, m
as ta

mbé
m ju

ram
ento

s, ri-
tuai

s, ca
nçõe

s, es
crita

s, liv
ros,

 gra
vura

s, bi
blio

teca
s,

dinh
eiro

, con
trato

s, dí
vida

s, ed
ifíci

os, p
roje

tos d
e ar-

quit
etur

a, a 
orga

niza
ção 

do t
emp

o e d
o es

paço
: tud

o
isso

 – e
 mu

ito m
ais –

 esta
bele

ce a
 pos

sibil
idad

e de
que

 um
 pas

sado
 mai

s ou
 men

os im
agin

ário
 pos

sa se
r

re-e
voca

do, 
no p

rese
nte 

ou n
o fu

turo
 em

 loca
is pa

r-
ticu

lares
. Ist

o é, 
a me

mór
ia é,

 ela 
próp

ria, 
agen

ciad
a.

A m
emó

ria q
ue t

emo
s de

 nós
 pró

prio
s co

mo 
um 

ser
com

 um
a bio

graf
ia ps

icoló
gica

, um
a lin

ha d
e de

sen-
volv

ime
nto 

da e
moç

ão, d
o in

telec
to, d

a vo
ntad

e, do
dese

jo, é
 pro

duz
ida p

or m
eio d

os á
lbun

s de
 foto

gra-
fia d

e fam
ília, 

a rep
etiçã

o rit
ual 

de e
stór

ias, 
o do

ssiê
real 

ou “
virtu

al” d
os b

olet
ins e

scol
ares

, a a
cum

ulaç
ão

de a
rtefa

tos e
 a im

agem
, o s

enti
do e

 o va
lor q

ue lh
es

são 
vinc

ulad
os.

As d
iscip

lina
s ps

i, ob
viam

ente
, têm

 ado
tado

 e
dese

nvo
lvid

o as
 tec

nolo
gias

 da 
mem

ória
 des

de a
o

men
os a

 épo
ca d

e M
esm

er e
 têm

-se e
nvo

lvid
o em
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toda
 um

a hi
stór

ia d
e co

mpe
tição

 sob
re o

 stat
us d

as
mem

ória
s as

sim
 pro

duz
idas

 (M
ESM

ER
, [1

799
]

195
7). A

 mem
ória

 foi 
cent

ral à
s co

ncep
ções

 de “
de-

sord
em 

nerv
osa”

 ant
es q

ue F
reud

 anu
ncia

sse q
ue a

hist
éric

a so
fria 

de r
emi

nisc
ênci

as e 
leva

ntas
se a 

pos-
sibil

idad
e de

 que
 a m

emó
ria p

odia
 não

 dis
ting

uir
entr

e ex
peri

ênci
a e f

anta
sia. 

Por 
pelo

 me
nos 

um 
sé-

culo
, as 

asse
rçõe

s da
s dis

cipl
inas

 psi 
sobr

e a m
emó

-
ria t

êm 
sido

 con
trov

ersa
s pr

ecis
ame

nte 
porq

ue a
s

mem
ória

s em
 que

stão
 par

ecia
m s

er o
 pro

duto
 de

suas
 “te

cno
logi

as” 
não

-nat
urai

s – 
das 

qua
is a 

hip-
nose

 e a
 ass

ocia
ção 

livre
 con

stitu
íam

 ape
nas 

dois
exem

plos
. A

s di
ficu

ldad
es c

ont
emp

orân
eas 

da
mne

mot
écni

ca p
si sã

o ex
emp

lific
adas

 naq
uilo

 que
se p

ode
ria c

ham
ar d

e “c
rise

 de 
mem

ória
” em

 tor
-

no d
a pr

odu
ção,

 por
 me

io d
as te

cno
logi

as d
a ps

i-
cote

rapi
a, da

s an
terio

rme
nte 

ause
ntes

 me
mór

ias d
a

viol
ênci

a co
ntra

 cria
nças

 – “m
emó

rias 
falsa

s”, “
me-

mór
ias r

ecup
erad

as”.
6 As

 dis
puta

s so
bre 

essa
 que

s-
tão 

reve
lam

, ao
 me

nos 
em 

part
e, a

 difi
culd

ade 
de

reco
nhe

cer 
que

 aqu
ilo q

ue é
 lem

brad
o só

 o é
 por

mei
o do

 env
olvi

men
to d

os h
uma

nos 
com

 as t
ecno

-
logi

as d
a m

emó
ria. 

Cer
tas d

essa
s tec

nolo
gias

, qu
e

con
tinu

am 
estr

anh
as e

 ma
lign

as a
 mu

itas 
cult

uras
,

têm
 sido

 “na
tura

lizad
as” e

m n
ossa

 pró
pria

 cult
ura 

–
espe

lhos
, ret

rato
s, in

scriç
ões 

durá
veis

 (po
r exe

mpl
o,

diár
ios, 

cart
ões 

de a
nive

rsár
io e

 car
tas, 

que
 serv

em
de “

subs
titut

os” 
para

 eve
ntos

 pas
sado

s m
as “

não
esqu

ecid
os”)

, rom
ance

s na
rrati

vos,
 foto

graf
ias, a

gora
talv

ez o
 víd

eo d
a gr

avid
ez d

e no
ssa 

mãe
 e o

 mo
-

men
to d

e no
sso 

nasc
ime

nto.
 Mu

itas 
daq

uela
s tec

-
nolo

gias
 inve

ntad
as n

a ge
neal

ogia
 das

 disc
iplin

as p
si

– em
bora

, sur
pree

nde
ntem

ente
 não

 seja
m a

para
tos
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de m
emó

rias 
tais 

com
o a “

hist
ória

 de c
aso”

 da m
edi-

cina
 – co

ntin
uam

 tend
o um

 stat
us p

robl
emá

tico
, ain

-
da n

ão n
atur

aliza
do, 

mas
 me

smo
 ass

im 
são 

vista
s

com
o su

spei
tas p

or c
ausa

 de 
sua 

asso
ciaç

ão c
om 

a
tecn

olog
ia ap

aren
tem

ente
 ant

inat
ural

 que
 as f

izera
m

nasc
er. M

as m
e é p

ossí
vel s

er “u
ma-

pess
oa-c

om-
me-

mór
ia” t

ão-s
ome

nte 
em 

virtu
de d

e eu
 “ter

-ent
rado

-
em-

com
posi

ção”
 com

 esse
s ele

men
tos h

eter
ogên

eos
– a 

mem
ória

, no
 sen

tido
 em

 que
 faz 

uma
 dife

renç
a

nas 
form

as p
elas

 qua
is os

 hum
ano

s ag
em 

e se
 rela

-
cion

am 
con

sigo
 me

smo
s, é

 um
a pr

opri
edad

e de
“má

quin
as d

e lem
brar

”.
A m

emó
ria, 

a ha
bilid

ade 
de c

álcu
lo, a

 escr
ita s

im-
ples

men
te ex

emp
lific

am 
o fa

to d
e qu

e as 
anál

ises 
da

ling
uag

em 
que

 se c
entr

am 
na q

uest
ão d

o sig
nific

a-
do c

onc
edem

 dem
asia

da a
uton

omi
a à s

emâ
ntic

a e à
sint

átic
a e d

ão m
uito

 pou
ca a

tenç
ão à

s pr
átic

as si
-

tuad
as q

ue i
ntim

am,
 insc

reve
m, i

ncit
am,

 cert
as re

-
laçõ

es d
a pe

ssoa
 con

sigo
 me

sma
. El

as ig
nora

m o
s

apar
atos

 de 
insc

riçã
o, d

esde
 livr

os d
e es

tóri
a, ta

be-
las, 

gráf
icos

, list
as e 

diag
ram

as, a
té vi

trais
 e fo

togr
a-

fias,
 des

enh
o de

 sala
s e p

eças
 de 

equ
ipam

ento
, tai

s
com

o ap
arelh

os d
e te

levis
ão e

 fog
ões.

 Ess
es a

para
-

tos c
onst

itue
m te

cno
logi

as cu
ltur

ais q
ue f

unc
iona

m
com

o fo
rma

s de
 cod

ifica
r, es

tabi
lizar

 e in
tima

r “se
-

res h
uma

nos.
 Ele

s vã
o alé

m d
o en

velo
pe d

a pe
ssoa

,
perd

uram
 em

 loc
ais, 

prát
icas

, rit
uais

 e h
ábit

os p
ar-

ticu
lares

 e nã
o es

tão 
loca

lizad
os e

m p
esso

as p
artic

u-
lare

s, n
em 

são 
inte

rcam
biad

os d
e ac

ordo
 com

 o
mod

elo 
da c

omu
nica

ção.
Assi

m, e
mbo

ra a
s lin

guag
ens,

 os 
voca

bulá
rios

 e
as fo

rma
s de

 julg
ame

nto 
sejam

, ind
ubit

avel
men

te, d
e

ime
nsa 

imp
ortâ

ncia
 em

 int
ima

r e 
esta

biliz
ar c

erta
s
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rela
ções

 da 
pess

oa c
ons

igo 
mes

ma,
 eles

 não
 dev

e-
riam

 ser 
ente

ndid
os c

omo
 sen

do p
rima

riam
ente

 in-
tenc

iona
is e i

nter
acio

nais
. Aq

uilo
 que

 torn
a qu

alqu
er

inte
rcâm

bio 
part

icul
ar p

ossí
vel s

urge
 de u

m re
gim

e
de l

ingu
agem

, o q
ual 

está
 alo

jado
 em

 prá
tica

s qu
e

apre
end

em 
o se

r hu
man

o so
b va

riad
as fo

rma
s, qu

e
insc

reve
m, o

rgan
izam

, mo
ldam

 e ex
igem

 a pr
odu

-
ção 

da f
ala –

 mé
dica

, leg
al, e

con
ômi

ca, e
róti

ca, d
o-

més
tica

, esp
iritu

al. M
as e

ssa 
refe

rênc
ia às

 prá
tica

s
e ao

s ag
enci

ame
ntos

 do
s qu

ais 
a lin

gua
gem

 faz
part

e ch
ama

 a at
ençã

o pa
ra o

utra
 das

 ine
scap

ávei
s

deb
ilida

des 
das 

estó
rias 

“psi
coló

gica
s” d

o eu
 nar

-
rado

. Qu
and

o a 
ling

uag
em,

 nes
sas 

expl
icaç

ões,
 é

vista
 com

o al
go s

itua
do, 

ela 
o é 

apen
as a

o m
odo

witt
gen

stein
iano

 vag
o d

e “f
orm

as d
e vi

da”,
 nas

qua
is a “

resp
onsa

biliz
ação

” [ac
coun

tabi
lity]

 fun
cion

a
para

 torn
ar p

ossí
veis

 as a
ções

. Es
sas d

ispe
nsáv

eis r
e-

ferê
ncia

s a 
form

as d
e vi

da s
ão p

ouc
o ad

equ
adas

 à
tare

fa. O
 que

 pre
cisa

 ser 
anal

isad
o é 

o m
odo

 da 
re-

laçã
o co

nsig
o m

esm
o qu

e é i
ntim

ado
 nas

 prá
ticas

 e
nos 

proc
edim

ento
s, no

s vín
culo

s, na
s lin

has 
de f

or-
ça e

 nos
 flux

os d
efin

idos
 que

 con
stitu

em 
pess

oas 
e

as a
trav

essa
m e

 as c
ircu

nda
m e

m m
aqu

inaç
ões 

par-
ticu

lare
s de

 for
ça –

 par
a tra

balh
ar, p

ara 
cura

r, pa
ra

refo
rma

r, pa
ra e

duc
ar, p

ara 
troc

ar, p
ara 

dese
jar, n

ão
apen

as p
ara 

resp
onsa

biliz
ar [

acco
unti

ng] 
mas

 par
a

man
ter c

omo
 resp

onsa
biliz

ável
. Nã

o se
 trat

a de
 um

apel
o po

r um
a lo

caliz
ação

 ma
is d

elica
da e

 sut
il da

com
unic

ação
 “em

 seu
 con

text
o so

cial”
, ma

s po
r um

a
reje

ição
 da 

form
a bi

nári
a qu

e se
para

 a li
ngu

agem
de s

eu c
onte

xto 
apen

as p
ara 

rein
seri-

la co
ntex

tual
-

men
te em

 um
 mu

ndo
 que

 é re
duz

ido 
a um

a esp
écie

de p
ano

 de 
fund

o cu
ltur

al p
ara 

o sig
nific

ado
.
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Um
a ve

z te
cnic

izad
as, m

aqu
inad

as e
 loc

aliza
-

das 
em 

luga
res e

 prá
tica

s, em
erge

 um
a im

agem
 di-

fere
nte 

do 
proc

esso
 de 

“con
stru

ção 
de p

esso
as”.

As p
esso

as fu
ncio

nam
, aqu

i, co
mo 

uma
 form

a ine
s-

capa
velm

ente
 het

erog
ênea

, co
mo 

arra
njos

 cuja
s ca-

paci
dad

es sã
o fa

bric
adas

 e tr
ansf

orm
adas

 por
 me

io
de c

one
xões

 e li
gaçõ

es n
as q

uais
 elas

 são
 apr

eend
i-

das 
em 

loca
is e 

espa
ços 

part
icul

ares
. Nã

o se
 trat

a,
port

anto
, de

 um
 eu q

ue e
mer

ge p
or m

eio 
da n

arra
-

ção 
de e

stór
ias, 

mas
, an

tes, 
de e

xam
inar

 o a
gen

cia-
men

to d
e su

jeito
s: d

e su
jeito

s co
mba

tent
es e

m
máq

uina
s de

 gue
rra, 

de s
ujei

tos l
abo

rais 
em 

máq
ui-

nas 
de t

raba
lho,

 de s
ujei

tos d
esej

ante
s em

 má
quin

as
de p

aixã
o, d

e su
jeito

s res
pon

sáve
is na

s va
riad

as m
á-

quin
as d

a m
oral

idad
e. E

m ca
da c

aso,
 a su

bjet
ivaç

ão
em 

que
stão

 não
 é u

m p
rodu

to n
em 

da p
siqu

e ne
m

da l
ingu

agem
, ma

s de
 um

 age
ncia

men
to h

eter
ogê

-
neo

 de c
orpo

s, vo
cabu

lário
s, ju

lgam
ento

s, té
cnic

as,
insc

riçõ
es, p

rátic
as.

AN
ATO

MIA
S IM

AGI
NÁ

RIA
S

Sug
eri, 

ante
rior

men
te, q

ue p
ode

mos
 pro

duz
ir

mai
s em

 term
os d

e int
elig

ibili
dad

e se 
con

side
ram

os
a qu

estã
o da

 sub
jetiv

ação
 me

nos 
em 

term
os d

e qu
e

tipo
 de s

ujei
to é

 pro
duz

ido 
– um

 eu,
 um

 ind
ivíd

uo,
um 

agen
te –

 e m
ais e

m te
rmo

s da
quil

o qu
e os

 hu-
man

os s
ão c

apac
itad

os a
 faze

r po
r me

io d
as fo

rma
s

pela
s qu

ais 
eles

 são
 ma

quin
ado

s ou
 com

pos
tos.

Aqu
ilo q

ue o
s hu

man
os e

stão
 cap

acita
dos 

a fa
zer

não
 é in

trín
seco

 à ca
rne,

 ao c
orpo

, à p
siqu

e, à 
men

-
te o

u à 
alm

a: e
stá c

onst
ante

men
te d

eslo
cand

o-se
 e

mud
and

o de
 lug

ar p
ara 

luga
r, de

 épo
ca p

ara 
épo

ca,
167

com
 a li

gaçã
o do

s hu
man

os a
 apa

rato
s de

 pen
sa-

men
to e

 açã
o – 

desd
e a m

ais s
imp

les c
one

xão 
entr

e
um 

órgã
o (o

u um
a pa

rte d
o co

rpo)
 e ou

tro e
m te

r-
mos

 de 
uma

 “an
atom

ia im
agin

ária
” at

é ao
s flu

xos
de f

orça
 tor

nad
os p

ossí
veis

 pel
as li

gaçõ
es d

e um
órgã

o co
m u

ma f
erra

men
ta, c

om 
uma

 máq
uina

, com
part

es d
e ou

tro 
ser h

uma
no o

u de
 out

ros 
sere

s hu
-

man
os, e

m u
m es

paço
 mo

ntad
o ta

l com
o um

 qua
rto

de d
orm

ir ou
 um

a sal
a de

 aula
. De

ssa p
ersp

ectiv
a, as

que
stõe

s a s
erem

 trat
adas

 têm
 a ve

r nã
o co

m a 
“con

s-
titui

ção 
do e

u”, 
mas

 com
 as 

ligaç
ões 

esta
bele

cida
s

entr
e, de

 um
 lado

, o h
uma

no e
, de 

outr
o, o

utro
s hu

-
man

os, o
bjet

os, f
orça

s, pr
oced

ime
ntos

, as 
cone

xões
e flu

xos 
torn

ado
s po

ssíve
is, a

s cap
acid

ades
 e os

 dev
i-

res e
ngen

drad
os, a

s po
ssib

ilida
des 

assim
 imp

edid
as,

as c
one

xões
 ma

quín
icas 

form
adas

, qu
e pr

odu
zem

 e
cana

lizam
 as r

elaç
ões 

que
 os 

hum
ano

s es
tabe

lece
m

con
sigo

 me
smo

s, o
s ag

enci
ame

ntos
 dos

 qua
is el

es
form

am e
lem

ento
s, co

ndu
tos, 

recu
rsos

 ou f
orça

s (cf
.

GRO
SZ, 1

994
, p. 

165
; M

P1, 
p. 9

1).
Ao 

pen
sar d

essa
 for

ma,
 pod

emo
s ler

 ao 
con

trá-
rio, 

por 
assim

 diz
er, o

s mu
itos

 e re
cent

es te
xtos

 que
busc

am 
fund

ame
ntar

 sua
 ana

lític
a de

 rela
ções

 de
pod

er e
 form

as d
e sa

ber 
sobr

e “o
 cor

po”
. A 

corp
o-

reid
ade 

hum
ana,

 com
o m

uita
s vez

es se
 sug

ere,
 pod

e
forn

ecer
 a b

ase 
para

 um
a teo

ria d
a su

bjet
ivaç

ão, 
da

con
stitu

ição
 dos

 des
ejos

, da
s sex

uali
dad

es e
 das

 di-
fere

nças
 sexu

ais, d
os fe

nôm
enos

 de r
esist

ênci
a e a

gên-
cia. 

Os s
eres

 hum
anos

 são,
 afin

al, c
omo

 afir
mam

 esse
s

argu
men

tos, 
corp

orifi
cado

s, a 
desp

eito
 de 

toda
s as

tent
ativa

s do
s fil

ósof
os, 

desd
e o 

Ilum
inism

o, p
ara

desc
revê

-los
 com

o cr
iatu

ras 
de r

azão
 e p

ara 
afir-

mar
 que

 ess
a ca

paci
dad

e pa
ra r

acio
cina

r afa
sta o

s
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hum
ano

s – o
u ao

 me
nos 

os h
uma

nos 
mas

culi
nos 

–
qua

se q
ue in

teira
men

te d
e su

as ca
ract

eríst
icas

 com
o

cria
tura

s. E
 em

bora
 ace

itan
do q

ue a
 cor

pore
idad

e
não

 dá 
qua

lque
r for

ma 
esse

ncia
l ou

 está
vel à

 sub
je-

tivid
ade,

 com
o po

derí
amo

s ne
gar 

a as
serç

ão d
essa

s
anál

ises 
de q

ue é
 sob

re es
se m

ater
ial b

ruto
 do 

“cor
-

po”
 que

 a cu
ltur

a tra
balh

a su
a co

nsti
tuiç

ão d
a su

b-
jetiv

idad
e? E

mbo
ra a

bjur
and

o to
das 

as fo
rma

s de
esse

ncia
lism

o, c
omo

 po
derí

amo
s di

scor
dar 

da a
s-

serç
ão d

e qu
e as 

form
as d

a su
bjet

ivid
ade 

são 
irrec

u-
pera

velm
ente

 mar
cada

s pe
la fa

ctici
dad

e bio
lógi

ca d
e

corp
os s

exua
dos,

 de c
orpo

s inf
anti

s qu
e são

 inca
pa-

zes 
de a

utom
anu

tenç
ão, 

de t
odo

s os
 cor

pos 
que

com
em,

 beb
em,

 cop
ulam

, de
feca

m, 
dete

rior
am 

e
mor

rem
 (po

r ex
emp

lo, B
UTL

ER, 
199

0, 1
993

). E
ssa

amb
ivalê

ncia
 está

 resu
mid

a na
 asse

rção
 de B

raid
otti

de q
ue “

o po
nto 

de p
artid

a pa
ra a

s red
efin

içõe
s fe-

min
istas

 da s
ubje

tivid
ade 

é um
a no

va fo
rma

 de m
a-

teri
alis

mo
 qu

e c
olo

ca 
ênf

ase 
na 

estr
utu

ra
corp

orifi
cada

 e, p
orta

nto,
 sexu

alm
ente

 dife
renc

iada
,

do s
ujei

to f
alan

te” 
(199

4a, 
p. 1

99, 
ênfa

se m
inha

).
E ta

l é a
 apa

rent
e co

mpu
lsão

 de 
uma

 tal 
form

a de
pen

sar 
que

 me
smo

 um
a es

crito
ra a

ntin
atur

alist
a

com
o E

lizab
eth 

Gro
sz, q

ue q
uer 

que
stio

nar 
todo

s
os e

ssen
ciali

smo
s e t

odo
s os

 bin
arism

os, s
uge

re q
ue

“o c
orpo

” é o
 ma

teria
l sob

re o
 qua

l a c
ultu

ra, a
 his-

tóri
a e a

 técn
ica e

scre
vem

 e, p
orta

nto,
 “a b

ifurc
ação

de c
orpo

s sex
uad

os é
 um

 uni
vers

al cu
ltur

al ir
redu

tí-
vel”

 (GR
OSZ

, 19
94, 

p. 1
60).

Mas
 “o c

orpo
” é, 

ele p
rópr

io, u
m fe

nôm
eno

 his-
tóri

co. 
Nos

sa p
rese

nte 
ima

gem
 dos

 line
ame

ntos
 e

da t
opo

graf
ia d

o “c
orpo

” – 
seus

 órg
ãos,

 pro
cess

os,
fluid

os v
itais

 e flu
xos 

– é o
 resu

ltad
o de

 um
a his

tóri
a
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cult
ural

, cie
ntífi

ca e
 téc

nica
 par

ticu
lar. 

As p
ropr

ie-
dad

es d
o co

rpo 
– an

dar,
 sor

rir, 
cava

r, na
dar 

– nã
o

são 
prop

ried
ades

 nat
urai

s m
as c

onq
uist

as té
cnic

as
(MA

USS
, 19

79a
). M

esm
o o 

cará
ter 

apar
ente

men
te

natu
ral d

os l
imit

es e
 das

 fro
ntei

ras 
do c

orpo
, qu

e
pare

ce d
efin

ir co
mo 

que
 ine

vita
velm

ente
 a co

erên
-

cia d
e um

a un
idad

e or
gân

ica, 
é um

 fato
 rec

ente
 e

pert
ence

 a um
a cu

ltur
a esp

ecífi
ca (F

OU
CAU

LT, 1
994

;
cf. G

RO
SZ, 1

994
, sob

re a 
hist

ória
 da n

oção
 de “

ima
-

gem
 do 

corp
o”).

 E q
uan

to a
os “

dois
 sexo

s”, h
á tan

-
tos e

stud
os h

istór
icos

 mo
stran

do q
uão

 dive
rsa é

 essa
apar

ente
men

te im
utáv

el d
ivisã

o, q
ue t

raba
lhos

 in-
telec

tuai
s es

tive
ram

 imp
licad

os e
m e

stab
ilizá

-la n
a

form
a da

 nat
urez

a du
plic

ada 
do c

orpo
 ma

scul
ino 

e
do c

orpo
 fem

inin
o, em

 faze
r de

 nos
so d

esejo
 sex

ual
noss

o de
sejo

 secr
eto,

 con
ecta

ndo
 pra

zer, 
sexo

, von
ta-

de, 
sabe

r, re
prod

ução
 e c

omp
anh

eiris
mo 

em 
uma

“sex
uali

dad
e ci

borg
ue” 

que
 aca

bam
os p

or h
abit

ar
com

o se
ndo

 no
ssa 

verd
ade 

(por
 exe

mpl
o, F

EH
ER,

NAD
AFF

 & 
TAZ

I, 1
989

; LA
QU

EUR
, 19

90; 
BRO

WN
,

198
9; c

f. V
ALV

ERD
E, 1

985
, so

bre 
noss

a fa
bric

ação
com

o su
jeito

s sex
ualm

ente
 des

ejan
tes).

 Daí
 que

 gran
-

de p
arte

 da r
ecen

te ên
fase

, na 
escr

ita f
emi

nista
, sob

re
o co

rpo 
e so

bre 
a co

rpor
ifica

ção,
 con

serv
a a p

rópr
ia

anal
ítica

 que
 bus

ca su
bver

ter, 
desl

ocan
do a

 nor
mal

i-
zaçã

o “i
lum

inist
a” d

as p
ropr

ieda
des 

da r
azão

 e d
a

abst
raçã

o, a
o si

mpl
esm

ente
 inv

erte
r o 

velh
o tr

opo
de q

ue a
s m

ulhe
res 

são 
mai

s co
rpór

eas,
 ma

is ca
r-

nais
, ma

s ret
end

o, e
ntre

tant
o, a 

carn
e co

mo 
a pe

rs-
pect

iva g
over

nan
te da

 razã
o fem

inist
a. M

as o
s co

rpos
são 

sem
pre 

“cor
pos 

pen
sado

s” o
u “c

orpo
s-pe

nsa-
men

to”:
 alg

um 
dia,

 talv
ez, n

ós v
irem

os a
 olh

ar re
-

tros
pect

ivam
ente

 par
a o 

“sex
o-pe

nsam
ento

-cor
po”
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que
 tan

to t
em 

afet
ado

 nos
so p

rópr
io sé

culo
, no

ssa
próp

ria r
epet

itiva
 e ca

nsat
iva 

ansi
edad

e so
bre 

nos-
sos 

corp
os s

exua
is, n

osso
s co

mpr
omi

ssos
 com

 a di
-

fere
nça 

de g
êner

o qu
e no

s ma
rca t

ão in
dele

velm
ente

,
as fo

rças
 tran

sgre
ssiva

s e 
os p

ode
res 

rest
aura

dore
s

do s
exua

l e t
udo

 o re
sto,

 com
 um

 cer
to d

eleit
e pe

r-
vers

o (c
f. FO

UC
AUL

T, 1
985

a).
Aba

ndo
nem

os, 
pois

, ess
e “c

arna
lism

o” d
o co

r-
po d

e um
a ve

z po
r tod

as.10  O
 cor

po é
 mu

ito m
eno

s
unif

icad
o, m

uito
 me

nos 
“ma

teria
l” d

o qu
e co

stu-
mam

os p
ensa

r. É 
poss

ível,
 poi

s, qu
e nã

o ex
ista 

essa
cois

a de
 “ o c

orpo
”: u

m e
nvel

ope
 lim

itad
o qu

e po
de

ser 
reve

lado
 par

a co
nter

 no 
seu 

inte
rior

 um
a pr

o-
fund

idad
e e u

m c
onju

nto 
de o

pera
ções

 que
 fun

cio-
nem

 à m
ane

ira 
de 

uma
 lei

. D
ever

íam
os e

star
preo

cup
ado

s nã
o co

m c
orpo

s, m
as c

om 
as li

gaçõ
es

esta
bele

cida
s en

tre s
upe

rfíci
es, f

orça
s e e

nerg
ias p

ar-
ticu

lares
. Em

 vez
 de 

falar
 de 

“o c
orpo

”, p
recis

aría
-

mos
 ana

lisar
 ape

nas 
com

o um
 par

ticu
lar “

regi
me d

e
corp

o” f
oi p

rodu
zido

, des
crev

end
o a c

anal
izaç

ão d
e

proc
esso

s, ó
rgão

s, fl
uxo

s, co
nexõ

es, b
em 

com
o o

alin
ham

ento
 de 

um 
aspe

cto 
com

 out
ro. E

m v
ez d

e
“o c

orpo
”, te

m-s
e, p

ois, 
uma

 sér
ie d

e “m
áqu

inas
”

poss
íveis

, age
ncia

men
tos –

 de d
ime

nsõe
s va

riad
as –

de h
uma

nos 
com

 out
ros 

elem
ento

s e m
ater

iais:
 co-

nect
ado

s a l
ivro

s pa
ra fo

rma
r um

a m
áqu

ina 
liter

á-
ria, 

a fe
rram

enta
s pa

ra f
orm

ar u
ma 

máq
uina

 de
trab

alho
, a b

ens 
para

 form
ar u

ma 
máq

uina
 de c

on-
sum

o... 
O c

orp
o é,

 poi
s, “n

ão u
ma 

tota
lida

de o
r-

gân
ica 

que
 é c

apaz
 de 

exp
ress

ar g
loba

lme
nte 

a
subj

etivi
dad

e, um
a co

ncen
traç

ão d
as em

oçõe
s, at

itu-
des,

 cren
ças o

u ex
peri

ênci
as d

o su
jeito

, ma
s um

 age
n-

ciam
ento

 de 
órgã

os, 
proc

esso
s, p

raze
res, 

paix
ões,
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ativ
idad

es, c
omp

orta
men

tos,
 liga

dos 
por 

tênu
es li

-
nha

s e i
mpr

evis
íveis

 red
es a

 out
ros 

elem
ento

s, se
g-

men
tos 

e ag
enci

ame
ntos

” (G
RO

SZ, 
199

4, p
. 12

0).
E os

 pró
prio

s ór
gão

s são
 “tác

teis”
: o o

lho,
 o n

ariz
,

o ou
vido

, o t
ato,

 reú
nem

 pen
sam

ento
 e o

bjet
o em

sens
uais

 rela
ções

 de 
con

tato
, tro

ca e
 int

erpe
netr

a-
ção,

 cria
ndo

 um
a m

ultip
licid

ade 
de n

ovo
s sen

tido
s

atra
vés 

de c
ada 

qua
l “re

luze
m m

ome
ntos

 de 
con

e-
xão 

mim
étic

a, s
imu

ltan
eam

ente
 cor

pori
ficad

os e
men

taliz
ado

s, sim
ulta

neam
ente

 ind
ivid

uais
 e so

ciais
”

(TA
USS

IG, 1
993

, p. 
23; 

emb
ora 

o ar
gum

ento
 seja

de T
auss

ig, e
le e

stá 
disc

utin
do a

qui 
o tr

abal
ho d

e
Wal

ter B
enja

min
).

Nos
so re

gim
e de

 cor
pore

idad
e de

veri
a, as

sim,
 ele

próp
rio, 

ser v
isto 

com
o a r

esul
tant

e ins
táve

l do
s age

n-
ciam

ento
s no

s qu
ais o

s hu
man

os s
ão s

urpr
eend

idos
,

indu
zind

o um
a ce

rta r
elaç

ão c
onsi

go m
esm

os c
omo

corp
orifi

cado
s; to

rnan
do o

 corp
o or

gani
cam

ente
 uni

-
ficad

o, at
rave

ssad
o po

r pro
cess

os v
itais

; dif
eren

cian
-

do –
 hoj

e po
r me

io d
o se

xo, e
m g

rand
e pa

rte d
e no

ssa
histó

ria p
or m

eio 
da “

raça
”; d

and
o-lh

e um
a ce

rta
prof

und
idad

e e 
um 

cert
o lim

ite; 
equ

ipan
do-o

 com
uma

 sexu
alida

de; e
stab

elece
ndo

 as c
oisa

s qu
e ele

 pod
e

e nã
o po

de f
azer

; de
finin

do s
ua v

ulne
rabi

lidad
e em

relaç
ão a

 cert
os p

erig
os; t

orna
ndo

-o p
ratic

ável
 a fim

de a
mar

rá-lo
 a pr

ática
s e a

 ativ
idad

es (s
obre

 “o c
orpo

da m
ulhe

r”, v
er, p

or e
xem

plo,
 LAQ

UEU
R, 1

990
, DU

-
DEN

, 19
91; 

sobr
e o 

corp
o ra

ciali
zado

, ve
r GI

LM
AN

,
198

5). A
 que

stão
 de D

eleu
ze, q

ue p
ara e

le er
a a q

ues-
tão 

de S
pino

za, 
“De

 que
 um

 cor
po 

é ca
paz?

” (o
que

 ele 
pod

e faz
er; q

ue a
fect

os e
le p

ode
 ter;

 com
o

esse
s afe

ctos
 refo

rçam
, enf

raqu
ecem

, cap
acita

m-n
o

de d
ifere

ntes
 form

as; c
omo

 o m
ultip

licam
; co

mo 
o
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met
amo

rfos
eiam

?) é 
um 

pon
to d

e pa
rtida

 (DE
LEU

ZE,
199

2b, 
cap.

 14
). M

as is
so a

pen
as n

a m
edid

a em
que

 con
cord

emo
s qu

e um
 cor

po n
ão é

 “o 
corp

o”,
mas

 ape
nas 

uma
 rela

ção 
part

icul
ar, c

apaz
 de s

er af
e-

tada
 de 

form
as p

artic
ular

es. T
rata

-se d
e um

a qu
es-

tão 
de ó

rgão
s, de

 mú
scul

os, d
e ne

rvos
, de 

apar
elho

s
que

 são
, ele

s pr
ópri

os, e
nxam

es d
e cé

lula
s em

 troc
a

con
stan

te en
tre s

i, lig
and

o e 
sepa

rand
o, m

orre
ndo

,
reco

nfig
uran

do, 
con

ecta
ndo

 e co
mbi

nan
do, 

ond
e o

lado
 de 

fora
 de 

um 
é, si

mul
tane

ame
nte,

 o la
do d

e
den

tro 
de o

utro
. Tra

ta-se
 tam

bém
 de 

uma
 que

stão
de c

éreb
ros,

 hor
môn

ios, 
mol

écul
as q

uím
icas

, qu
e

con
ecta

m e
 tran

sfor
mam

 as c
apac

idad
es d

as v
ária

s
part

es –
 exc

itan
do-a

s, co
orde

nan
do-a

s, fu
ndin

do-a
s

ou d
eslig

and
o-as

.
Esse

s ag
enci

ame
ntos

 não
 são

 del
inea

dos 
pelo

enve
lope

 da 
pele

, ma
s lig

am 
o “l

ado
 de 

fora
” e 

o
“lad

o d
e de

ntro
” – 

visõ
es, 

sons
, ar

oma
s, to

que
s,

cole
ções

 – ju
ntan

do-o
s co

m o
utro

s ele
men

tos,
 ma

-
quin

and
o d

esej
os, 

afec
ções

, tri
stez

a, t
erro

r e 
até

mes
mo 

mor
te. C

onsi
dere

mos
 as v

aria
das 

maq
uina

-
ções

 das
 qua

is o 
corp

o é c
apaz

: a c
orag

em 
do g

uer-
reiro

 na b
atalh

a, a 
tern

ura 
ou a

 vio
lênc

ia do
 ama

nte,
a re

sistê
ncia

 do 
pris

ione
iro p

olíti
co s

ob t
ortu

ra, a
s

tran
sfor

maç
ões 

efet
uad

as p
elas

 prá
ticas

 da 
ioga

, a
expe

riên
cia d

a m
orte

 vod
u, a

s ca
paci

dad
es d

e tra
n-

se q
ue t

orna
m o

s ór
gão

s ca
paze

s de
 sup

orta
r qu

ei-
mad

uras
 ou 

de r
ecup

erar
-se d

e fer
idas

. Nã
o se

 trat
a

de p
ropr

ieda
des 

de “
o co

rpo”
, ma

s de
 ma

quin
açõe

s
do “

corp
o pe

nsad
o”, 

cujo
s ele

men
tos,

 órg
ãos,

 for
-

ças, 
ener

gias
, pai

xões
, tem

ores
 são

 reun
idos

 por
 mei

o
de c

one
xões

 com
 pala

vras
, son

hos,
 técn

icas
, can

tos,
háb

itos
, jul

gam
ento

s, ar
mas

, fer
ram

enta
s, g

rupo
s.
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Isso
 não

 sign
ifica

 sug
erir 

que
 os h

uma
nos

 pos
sam

ser 
anjo

s, q
ue p

ossa
m v

oar 
pela

s ja
nela

s ou
 qu

e
pos

sam
 mo

vim
enta

r-se
 com

o m
inho

cas,
 ma

s qu
e

apel
os “

mat
eria

lista
s” à 

corp
orei

dad
e co

mo 
o “m

a-
teria

l” so
bre 

o qu
al a 

cult
ura 

trab
alha

 não
 são

 coi
-

sas 
“bo

as p
ara 

pen
sar”

. Os
 cor

pos
 são

 cap
azes

 de
mui

ta c
oisa

, em
 vir

tude
, ao

 me
nos

 em
 par

te, d
e

“ser
em 

pen
sado

s” e
 nós

 não
 sab

emo
s os

 lim
ites 

do
que

 ess
as m

áqu
inas

-cor
po-p

ensa
men

to s
ão c

apa-
zes.

11  S
e no

s to
rnam

os c
riatu

ras 
psic

ológ
icas

 não
foi p

or c
ausa

 do 
cará

ter d
ado

 de 
um 

inte
rior

, ne
m

por 
caus

a do
s sig

nific
ado

s de
 um

a cu
ltur

a, m
as p

or
caus

a da
s fo

rma
s pe

las 
qua

is, e
m t

anto
s lo

cais
 e

prát
icas

, os
 vet

ores
 psi

 aca
bara

m p
or a

trav
essa

r e
por

 liga
r ess

as m
aqu

inaç
ões.

Dua
s m

etáf
oras

 par
a as

 ma
quin

açõe
s do

s co
r-

pos-
suje

ito f
oram

 rec
ente

men
te p

ropo
stas

: pe
rfor

-
mat

ivid
ade 

e ins
criçã

o. Ju
dith

 But
ler p

ropô
s a n

oção
de p

erfo
rma

tivid
ade 

ao d
esen

volv
er u

ma 
anál

ise d
a

con
stru

ção 
da “

iden
tida

de d
e gê

nero
” qu

e nã
o su

-
põe

 qua
lque

r su
jeito

 esse
ncia

l ou
 pré

-dad
o sit

uad
o

por 
detr

ás d
e su

as a
ções

. Pa
ra B

utle
r, nã

o pr
ecis

a-
mos

 “ne
nhu

ma 
teor

ia d
a id

enti
dad

e de
 gên

ero 
por

detr
ás d

e ex
pres

sões
 de g

êner
o... 

a ide
ntid

ade 
é pe

r-
form

ativ
ame

nte 
con

stitu
ída 

pela
s pr

ópri
as ‘e

xpre
s-

sões
’ qu

e se
 sup

õe s
er s

eus 
resu

ltad
os” 

(BU
TLE

R,
199

0). 
Sua

 no
ção 

de p
erfo

rma
tivid

ade 
base

ia-se
,

aqu
i, em

 Au
stin

 e D
errid

a, p
ara 

argu
men

tar q
ue o

gên
ero 

é o 
resu

ltad
o de

 ato
s pe

rfor
mat

ivos
. “U

m
ato 

perf
orm

ativ
o é 

aqu
ele q

ue f
az n

asce
r ou

 col
oca

em 
ação

 aqu
ilo 

que
 no

mei
a, m

arca
ndo

, as
sim,

 o
pod

er co
nsti

tutiv
o ou

 pro
duti

vo d
o di

scur
so...

 Par
a

que
 um

 per
form

ativ
o fu

ncio
ne, 

ele d
eve 

base
ar-se

 e
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recit
ar u

m c
onju

nto 
de c

onv
ençõ

es li
ngü

ístic
as q

ue
têm

 trad
icio

nalm
ente

 fun
cion

ado
 par

a ass
egu

rar o
u

imp
licar

 cer
tos 

tipo
s de

 efei
tos”

 (BU
TLE

R, 1
995

, p.
134

). O
 gên

ero 
é, p

ois, 
uma

 fan
tasia

 “in
stitu

ída 
e

insc
rita 

na s
upe

rfíci
e de

 nos
sos 

corp
os”,

 con
stitu

í-
do p

or m
eio 

dos 
efeit

os d
e sig

nific
ação

 eng
end

ra-
dos 

pela
s pe

rfom
ance

s da
 ling

uage
m (1

990
, p. 1

36).
Mas

 ess
a no

ção 
de p

erfo
rma

tivid
ade 

limi
ta-se

 a s
i

próp
ria a

o m
ante

r a ê
nfas

e no
 ling

üíst
ico. 

Con
side

-
rem

os e
ste a

rgum
ento

 sob
re a

 per
form

ance
 da 

fe-
min

ilida
de, 

o q
ual 

devo
 a S

usan
 Bo

rdo 
(BO

RD
O,

199
3, p

. 19
):12

Sen
te-se

 em
 um

a ca
deir

a re
ta. C

ruze
 sua

s pe
rnas

na a
ltur

a do
s to

rnoz
elos

 e m
ante

nha
 seu

s joe
lhos

pres
sion

ado
s um

 con
tra o

 out
ro. T

ente
 faze

r iss
o

enq
uan

to es
tá co

nver
sand

o co
m al

guém
, ma

s ten
te

o te
mpo

 tod
o m

ante
r se

us j
oelh

os f
orte

men
te

pres
sion

ado
s um

 con
tra o

 out
ro...

 Cor
ra u

ma 
cer-

ta d
istân

cia, 
man

tend
o se

us jo
elho

s jun
tos.

 Vo
cê

desc
obri

rá q
ue t

erá 
que

 dar
 pas

sos 
curt

os, a
ltos

...
And

e po
r um

a ru
a da

 cid
ade.

.. O
lhe,

 em
 dire

ção
reta

, pa
ra a

 fren
te. T

oda
 vez

 que
 um

 hom
em 

pas-
sar 

por 
você

, de
svie

 seu
 olh

ar e
 não

 mo
stre

 ne-
nhu

ma 
expr

essã
o no

 ros
to.

“Tra
nsfo

rma
r-se 

em 
uma

 pes
soa 

‘dot
ada’

 de 
gê-

nero
”, c

omo
 rec

onh
ece 

But
ler, 

junt
ame

nte 
com

mui
tas o

utra
s pe

ssoa
s, si

gnif
ica s

egu
ir um

a pr
escr

i-
ção 

met
icul

osa 
e co

ntin
uam

ente
 rep

etid
a da

 con
du-

ta, d
a ap

arên
cia, 

da fa
la, d

o pe
nsam

ento
, da 

von
tade

,
do i

ntel
ecto

, na 
qua

l as p
esso

as sã
o re

unid
as em

 um
a

mon
tage

m n
ão a

pen
as ao

 sere
m c

one
ctad

as co
m o

s
voca

bulá
rios

 ma
s tam

bém
 com

 reg
ime

s de
 con

duta
175

(and
ar, o

lhar
, faz

er g
esto

s), c
om 

arte
fato

s (ro
upa

s,
sapa

tos,
 ma

quia
gem

, au
tom

óvei
s, p

anel
as, i

nstr
u-

men
tos p

ara e
scre

ver, 
livro

s), c
om 

espa
ços 

e lug
ares

(sala
s de

 aula
, bib

liote
cas, 

esta
ções

 de t
rem

, mu
seus

)
e co

m o
s ob

jeto
s qu

e os
 hab

itam
 (m

esas
, cad

eira
s,

livro
s, p

lataf
orm

as, v
itrin

es). 
A p

erfo
rma

tivid
ade,

ao m
eno

s no
 sen

tido
 do 

mod
elo d

a en
unc

iaçã
o lin

-
güís

tica,
 em

 que
 é de

finid
a em

 term
os d

e cit
açõe

s e
con

venç
ões,

 é u
ma 

ima
gem

 bas
tant

e en
gan

ado
ra

para
 pen

sar e
sse p

roce
sso 

de m
onta

gem
 da 

pess
oa:

é ne
cess

ário
 insi

stir 
que

 nós
 não

 som
os “

cons
tituí

dos
pela

 ling
uag

em”
.

Tam
pou

co é
 suf

icien
te u

ma 
ima

gem
 ling

üíst
ica

dife
rent

e, a 
da e

scrit
a ou

 da 
insc

riçã
o. E

ssa n
oção

 é
utili

zada
 tan

to p
or B

utle
r qu

anto
 por

 Gr
osz 

para
desc

reve
r a 

relaç
ão e

ntre
, po

r um
 lad

o, o
 cor

po e
suas

 sup
erfíc

ies (
con

cebi
dos 

com
o m

arca
dos,

 ins
-

crito
s, gr

avad
os) 

e, p
or o

utro
, “o

 traç
ado

 de 
text

os
ped

agó
gico

s, ju
rídic

os, 
méd

icos
 e e

con
ômi

cos,
 de

leis 
e pr

ática
s na

 car
ne a

 fim
 de 

enta
lhar

 um
 suje

ito
soci

al c
omo

 tal,
 um

 suj
eito

 cap
az d

e tr
abal

ho, 
de

prod
ução

 e m
anip

ulaç
ão, 

um 
suje

ito c
apaz

 de 
agir

com
o um

 suje
ito e

, ao
 me

smo
 tem

po, 
capa

z de
 ser

deci
frad

o, i
nter

pret
ado

, co
mpr

eend
ido”

 (G
RO

SZ,
199

4, p
. 11

7). E
m v

ez d
e pe

nsar
 em

 um
a an

alíti
ca

da i
nscr

ição
, na

 qua
l a c

ultu
ra se

ria e
scrit

a na
 carn

e,
con

side
ro s

er m
ais ú

til p
ensa

r em
 term

os d
e tec

no-
logi

a. N
a ve

rdad
e, co

mo 
suge

ri, a
 ling

uag
em,

 a es
-

crita
, a 

mem
ória

 po
dem

 ser
, ela

s pr
ópri

as, 
vista

s
com

o el
eme

ntos
 de 

uma
 téc

nica
, ca

da u
ma 

dela
s

imp
lican

do v
erda

des,
 técn

icas,
 gest

os, h
ábit

os, a
para

-
tos, 

reun
idos

, por
 mei

o do
 trein

ame
nto,

 em 
uma

 mo
n-

tage
m, 

e in
serid

os e
m a

ssoc
iaçõ

es m
ais o

u m
eno

s
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durá
veis

. Po
dere

mos
 com

pree
nde

r me
lhor

 as p
ráti-

cas 
de s

ubje
tiva

ção 
se a

s co
nceb

erm
os e

m t
erm

os
das 

com
plex

as in
terc

one
xões

, téc
nica

s e 
linh

as d
e

forç
a qu

e se
 esta

bele
cem

 ent
re c

omp
one

ntes
 het

e-
rogê

neo
s, in

citan
do, 

torn
and

o po
ssíve

l e e
stab

iliza
n-

do r
elaç

ões 
part

icul
ares

 con
osco

 me
smo

s, em
 loca

is
e lug

ares
 esp

ecífi
cos.

 As t
ecno

logi
as d

a su
bjet

ivaç
ão

são,
 poi

s, as
 ma

quin
açõe

s, as
 ope

raçõ
es p

elas
 qua

is
som

os r
eun

idos
, em

 um
a m

onta
gem

, co
m in

stru
-

men
tos 

inte
lectu

ais e
 prá

tico
s, co

mpo
nen

tes, 
enti

-
dad

es e
 apa

rato
s pa

rticu
lare

s, p
rodu

zind
o ce

rtas
form

as d
e se

r-hu
man

o, t
errit

oria
lizan

do, 
estr

atifi
-

cand
o, fi

xand
o, o

rgan
izan

do e
 torn

and
o du

ráve
is as

relaç
ões 

part
icul

ares
 qu

e os
 hu

man
os p

ode
m h

o-
nest

ame
nte 

esta
bele

cer c
onsi

go m
esm

os.
Não

 exis
te n

enh
uma

 nec
essid

ade 
de s

upo
r qu

al-
que

r “m
eio 

de p
ropu

lsão
” po

r de
trás

 de t
oda

s ess
as

tecn
olog

ias, 
nem

 qua
lque

r fo
rça 

ou d
esej

o pr
imo

r-
dial

 que
 circ

ule 
por 

esse
s ag

enci
ame

ntos
, faz

end
o

com
 qu

e se
ja p

ossí
vel 

que
 ele

s se
 mo

vam
, aja

m,
mud

em,
 res

istam
, so

fram
 mu

taçõ
es. A

 ass
im c

ha-
mad

a “q
uest

ão d
a ag

ênci
a” c

oloc
a um

 fals
o pr

oble
-

ma.
 Par

a da
r co

nta 
da c

apac
idad

e pa
ra a

gir 
não

prec
isam

os d
e ne

nhu
ma 

teor
ia d

o su
jeito

 que
 seja

ante
rior

 e qu
e res

ista 
àqu

ilo q
ue a

 apr
eend

eria
 – ta

is
capa

cida
des 

para
 a aç

ão s
urge

m d
os r

egim
es e

 tec-
nolo

gias
 esp

ecífi
cos 

que
 ma

quin
am 

os h
uma

nos
de v

aria
das 

form
as (n

esse
 caso

 esto
u de

 aco
rdo 

com
BUT

LER
, 199

5, p.
 136

). A 
hete

roge
neid

ade 
dess

as pr
á-

ticas
 e té

cnic
as –

 seu
s mú

ltipl
os c

onfl
itos,

 div
ergê

nci-
as, i

nter
cone

xões
 e a

lianç
as, a

s di
feren

tes p
rom

essa
s

que 
elas 

faze
m e 

as va
riáve

is ex
igên

cias 
que 

elas 
repr

e-
sent

am 
para

 o se
r hu

man
o – 

pod
em 

prod
uzir

 tod
os

177

os e
feito

s de
 res

istên
cia, 

apro
pria

ção,
 uti

lizaç
ão,

tran
sfor

maç
ão e

 tran
sgre

ssão
 que

 os t
eóri

cos 
do p

ós-
mod

erno
 têm

 res
salta

do, 
sem

 a n
eces

sida
de d

e in
-

voc
ar u

ma 
con

cep
ção

 un
ifica

nte 
de 

“ag
ênc

ia
hum

ana”
. Pa

ra d
izê-l

o de
 out

ra fo
rma

, a a
gên

cia é
,

ela p
rópr

ia, u
m e

feito
, um

 resu
ltad

o di
strib

uído
 de

tecn
olog

ias p
artic

ular
es d

e su
bjet

ivaç
ão, a

s qu
ais i

n-
voca

m o
s ser

es h
uma

nos 
com

o su
jeito

s de
 um

 cert
o

tipo
 de 

libe
rdad

e e 
forn

ecem
 as n

orm
as e

 téc
nica

s
pela

s qu
ais a

que
la li

berd
ade 

deve
 ser

 rec
onh

ecid
a,

agen
ciad

a e 
exer

cida
 em

 dom
ínio

s es
pecí

fico
s. N

a
verd

ade,
 as d

iscip
lina

s ps
i tiv

eram
, ao

 lon
go d

o sé
-

culo
 pas

sado
, um

 pap
el b

asta
nte 

part
icul

ar n
a cr

ia-
ção

 das
 con

diçõ
es p

ara 
a em

ergê
ncia

 da 
nos

sa
capa

cida
de d

e no
s rel

acio
nar 

con
osco

 mes
mos

 com
o

cert
o ti

po 
de a

gen
te –

 com
o “p

erso
nag

ens”
, po

r
exem

plo,
 com

 fun
ções

 ner
vosa

s, as
 qua

is, q
uan

do
mol

dad
as p

elo 
efeit

o do
 háb

ito e
 da 

influ
ênci

a so
-

bre 
a co

nsti
tuiç

ão d
a pe

ssoa
, pro

duz
ia a 

imp
ulsiv

i-
dad

e ou
 o co

ntro
le, d

epen
den

do d
o ca

so: s
e a p

esso
a

era 
hom

em 
ou m

ulhe
r, am

o ou
 am

a, tr
abal

had
or

tem
porá

rio, 
func

ioná
rio o

u se
rvo 

(cf. 
SMIT

H, 1
992

,
cap.

 1); 
ao lo

ngo
 do 

sécu
lo X

X, c
omo

 “pe
rson

alid
a-

des”
, co

mo 
um 

tipo
 que

 esta
va e

m p
osse

 de 
cert

os
traç

os, 
man

ifest
ado

s na
s fo

rma
s pe

las q
uais

 a p
es-

soa 
reag

ia à 
expe

riên
cia, 

expr
essa

va s
eus 

sent
ime

n-
tos e

 se a
ssoc

iava
 a ar

tefat
os, g

osto
s, fo

rma
s de

 vest
ir,

estil
os d

e ge
sticu

laçã
o e e

xpre
ssão

; na
 seg

und
a me

ta-
de d

o sé
culo

 XX
, com

o “a
gent

es li
vres

” de
 esco

lha e
auto

dese
nvo

lvim
ento

, em
 gu

erra
 con

tra 
toda

s as
máq

uina
s qu

e no
s ma

quin
ariam

 com
o bo

ns s
ujeit

os
da b

uroc
racia

 e d
o co

nfor
mism

o, q
ue d

imin
uiria

m
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noss
a au

to-e
stim

a e 
imp

edir
iam

 nos
so a

utod
esen

-
volv

ime
nto.

Para
 nos

sa p
rópr

ia c
ultu

ra, a
 agê

ncia
 é, o

bvia
-

men
te, p

arte
 de u

ma 
“exp

eriê
ncia

” de
 inte

rnal
idad

e
– el

a pa
rece

 acu
mul

ar-se
 e e

mer
gir 

de n
ossa

s pr
o-

fund
idad

es, d
e no

ssos
 ins

tinto
s, d

esej
os o

u as
pira

-
ções

 inte
rior

es. N
ão h

á dú
vida

 de 
que

 nem
 sem

pre
foi 

assim
. A 

clás
sica

 int
erpr

etaç
ão d

a Ilí
ada

e da
Odi

sséia
, fei

ta p
or E

. A.
 Do

dds
, sug

ere 
que

 a d
es-

criç
ão h

omé
rica

 dos
 hum

ano
s é m

ais d
o qu

e um
a

que
stão

 de 
con

venç
ão e

stéti
ca: 

os h
uma

nos,
 par

a
Hom

ero,
 era

m a
gen

ciam
ento

s dis
pers

os, c
ujos

 ele-
men

tos e
ram

 a ps
yche

 (alm
a), a

 thu
mos

 (vo
ntad

e) e 
o

noo
s (in

telec
to),

 cad
a um

 dele
s co

m se
u m

odo
 ind

e-
pen

den
te d

e op
eraç

ão. 
A a

ção 
era 

ente
ndid

a nã
o

em 
term

os d
e qu

alqu
er fa

culd
ade 

inte
rna 

da a
gên

-
cia, 

mas
 em

 ter
mos

 de 
forç

as t
ais c

omo
 ate

, qu
e

obri
gava

m a
 pes

soa 
a um

 cur
so p

artic
ular

 de 
ação

,
por 

mei
o da

 inte
rven

ção 
dos 

deu
ses, 

das 
deu

sas d
o

Des
tino

, da
s Fú

rias,
 de 

sonh
os e

 vis
ões 

(DO
DD

S,
197

3; c
f. H

IRS
TE

 WO
OLL

EY, 1
982

). E
sses

 exe
mpl

os
pod

eria
m, o

bvia
men

te, s
er m

ultip
licad

os: 
os p

ode
-

res e
xpli

cativ
os d

as v
ozes

 das
 dei

dad
es o

u do
s de

-
môn

ios, 
os e

feito
s m

otiv
ado

res 
dos 

xam
ãs e

 do
s

ritua
is, e

 mai
s pró

xim
o de

 nós
, talv

ez, a
s co

nseq
üên

-
cias

 das
 mu

ltidõ
es o

u ba
ndo

s em
 arre

bata
r o i

ndiv
í-

duo
 em

 um
 no

vo e
 mu

lticé
falo

 age
nte 

com
 um

a
únic

a – 
aind

a qu
e m

alig
na –

 von
tade

. A 
agên

cia é
,

sem
 dúv

ida,
 um

a “fo
rça”

, ma
s é u

ma 
forç

a qu
e su

r-
ge n

ão d
e qu

alqu
er p

ropr
ieda

de e
ssen

cial 
de “

o su
-

jeito
”, m

as d
as fo

rma
s pe

las q
uais

 os h
uma

nos 
têm

se re
unid

o em
 um

 age
ncia

men
to.
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ALM
AS 

DO
BRA

DA
S

Se h
oje 

vive
mos

 nos
sas v

idas
 com

o su
jeito

s ps
i-

coló
gico

s qu
e ve

mos
 com

o se
ndo

 a or
igem

 de n
ossa

s
açõe

s, se
 nos

 sen
timo

s ob
riga

dos 
a no

s co
loca

r a n
ós

próp
rios

 com
 suje

itos 
com

 um
a ce

rta e
 des

ejad
a on

-
tolo

gia, 
uma

 von
tade

 de 
ser, 

isso
 se d

eve 
às fo

rma
s

pela
s qu

ais r
elaç

ões 
part

icula
res d

o ex
terio

r têm
 sido

inva
gina

das,
 dob

rada
s, pa

ra fo
rma

r um
 lado

 de d
en-

tro 
ao q

ual 
um 

lado
 de 

fora
 dev

e se
mpr

e fa
zer 

re-
ferê

ncia
. Um

a ve
z m

ais, 
é D

eleu
ze q

uem
 refl

etiu
mai

s in
stru

tiva
men

te s
obr

e um
a fil

oso
fia d

a do
-

bra 
(DE

LEU
ZE, 

199
2a, 

199
2b, 

veja
 esp

ecia
lme

nte 
o

uso 
dess

a no
ção 

em 
sua 

disc
ussã

o da
 sub

jetiv
ação

em 
seu 

livro
 sob

re F
ouca

ult: 
DEL

EUZ
E, 1

988
, p. 

94-
123

). “O
 que

 imp
orta

, sem
pre,

 é do
brar

, des
dob

rar,
redo

brar
” (D

ELE
UZE

, 19
92a

, p. 
137

). O
 con

ceito
 de

dob
ra p

ode
 faze

r su
rgir 

um 
diag

ram
a ge

nera
lizáv

el
para

 pen
sar a

s rel
açõe

s, as
 con

exõe
s, as

 mu
ltipl

icida
-

des 
e as 

supe
rfíci

es – 
sua 

form
ação

 de p
rofu

ndid
ades

,
sing

ular
idad

es, e
stab

iliza
ções

. Es
se d

iagr
ama

 da 
do-

bra 
desc

reve
 um

a fig
ura 

na q
ual o

 lado
 de 

den
tro, 

o
subj

etivo
, é, e

le pr
ópri

o, n
ão m

ais q
ue u

m m
ome

nto,
ou u

ma 
série

 de 
mom

ento
s, po

r me
io d

o qu
al u

ma
“pro

fund
idad

e” fo
i con

stitu
ída n

o ser
 hum

ano.
 A p

ro-
fund

idad
e e s

ua s
ingu

larid
ade 

não
 são

, po
is, m

ais d
o

que
 aqu

elas 
cois

as q
ue fo

ram
 esca

vada
s pa

ra cr
iar u

m
espa

ço o
u um

a sé
rie d

e ca
vida

des,
 plis

sado
s e c

am-
pos 

que
 só 

exis
tem

 em
 rela

ção 
àqu

elas 
mes

mas
 for-

ças, 
linh

as, t
écni

cas e
 inv

ençõ
es q

ue a
s su

sten
tam

.
As l

ingu
agen

s, as
 téc

nica
s, o

s lo
cais

 ins
tituc

io-
nais

 e a
s re

laçõ
es e

nun
ciati

vas 
da m

edic
ina 

clín
ica
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intro
duz

iram
 dob

ras p
rofu

nda
s no

 cor
po, 

o lad
o de

den
tro d

o lad
o de

 fora
, o l

ado
 de d

entr
o co

mo 
uma

ope
raçã

o do
 lado

 de f
ora,

 com
o su

gere
 De

leuz
e em

sua 
disc

ussã
o da

 arq
ueo

logi
a qu

e Fo
ucau

lt fa
z do

olha
r clí

nico
. Ou

, de
 nov

o, e
m r

elaç
ão à

s téc
nica

s
ética

s in
trod

uzid
as p

elos
 gre

gos,
 ess

as d
evem

 ser
ente

ndid
as “n

o se
ntid

o de
 que

a rel
ação

 con
sigo

 ad-
quir

e in
dep

end
ênci

a. É
 com

o se
 as r

elaç
ões 

do l
ado

de f
ora 

se d
obra

ssem
, se 

curv
asse

m p
ara 

form
ar u

m
forr

o e 
deix

ar su
rgir 

uma
 rela

ção 
cons

igo,
 con

stitu
ir

um 
lado

 de d
entr

o qu
e se 

esca
va e

 des
envo

lve s
egu

n-
do u

ma d
ime

nsão
 pró

pria
” (D

ELE
UZE

, 19
91, 

p. 1
07).

Um
a ve

z qu
e ess

a no
va d

ime
nsão

 ten
ha s

ido 
esta

be-
lecid

a, o
 suje

ito é
 age

ncia
do/m

onta
do d

e no
vas 

for-
mas

, em
 term

os d
e um

 pro
blem

a de
 “au

todo
mín

io”,
faze

ndo
 com

 que
 inci

da s
obre

 si m
esm

o – a
quel

e lad
o

de d
entr

o at
uan

do s
obre

 si m
esm

o – 
o po

der 
que

faze
mos

 inc
idir 

sobr
e ou

tros
. Ne

sse m
esm

o pr
oces

-
so, o

 pod
er q

ue s
e faz

 inci
dir s

obre
 os o

utro
s é r

econ
-

figu
rado

 com
o um

a rel
ação

 de p
ode

r en
tre o

 lado
 de

den
tro 

da g
ente

 e o
 lad

o de
 den

tro 
do o

utro
.

Esse
 lad

o de
 den

tro 
sing

ular
izad

o e 
dob

rado
 é,

assim
, ine

vita
velm

ente
 esta

biliz
ado

, nã
o em

 rela
ção

a um
 dom

ínio
 de 

proc
esso

s ps
icol

ógic
os, 

mas
 em

relaç
ão a

 um
a co

nfig
uraç

ão d
e fo

rças
, cor

pos,
 edif

í-
cios

 e té
cnic

as q
ue o

 ma
ntêm

 no 
luga

r. Pa
ra o

s gr
e-

gos,
 isso

 com
pree

ndia
 tod

o o 
apar

ato 
de f

orm
ação

ética
 esta

bele
cido

 na 
cida

de, 
as re

laçõ
es d

e fam
ília,

os t
ribu

nais
, os 

jogo
s de

 pod
er e

 de 
laze

r e a
s rel

a-
ções

 eró
ticas

 por
 me

io d
os q

uais
 aqu

eles
 var

ões 
que

exer
ciam

 o p
ode

r era
m a

gen
ciad

os. “
Eis 

o qu
e fiz

e-
ram

 os 
greg

os: 
dob

rara
m a

 for
ça, s

em 
que

 ela 
dei-

xass
e de

 ser
 for

ça. 
Eles

 a r
elac

iona
ram

 con
sigo
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mes
ma.

 Lo
nge

 de 
igno

rare
m a

 inte
rior

idad
e, a 

in-
divi

dua
lida

de, a
 sub

jetiv
idad

e, el
es in

vent
aram

 o su
-

jeito
, ma

s co
mo 

uma
 der

ivad
a, co

mo 
o pr

odu
to d

e
uma

 ‘sub
jetiv

ação
’” (D

ELE
UZE

, 19
91, 

p. 1
08).

 Ess
a

rela
ção 

con
sigo

 me
smo

, ess
e do

bram
ento

 que
 pro

-
duz

 os 
efeit

os d
e su

bjet
ivaç

ão, 
não

 é a
lgo 

pass
ivo.

De 
nov

o, c
omo

 obs
erva

 De
leuz

e, el
a é 

cria
da a

pe-
nas 

ao s
er p

ratic
ada,

 ao 
ser 

leva
da a

 efe
ito, 

ao s
e

envo
lver

 com
 as t

écni
cas d

e go
vern

o do
 cor

po e
 de

con
trole

 da 
diet

a, c
om 

as t
écni

cas 
de s

exua
lida

de,
com

 os e
stilo

s de
 jog

o e e
spor

te, c
om 

a or
atór

ia e 
a

expo
siçã

o em
 púb

lico.
.. E

mbo
ra ti

vess
em 

inve
nta-

do u
ma 

form
ulaç

ão p
artic

ular
 des

sa d
ime

nsão
 “da

rela
ção 

do s
er c

onsi
go m

esm
o”, 

os g
rego

s nã
o fo

-
ram

, de
 form

a alg
uma

, os 
últim

os –
 nem

 pro
vave

l-
men

te o
s pr

ime
iros

 – a 
fazê

-lo; 
em 

vez 
diss

o, o
 que

eles
 exe

mpl
ifica

m é
 um

a fo
rma

 par
ticu

lar d
e um

a
rela

ção 
mai

s ge
ral, 

uma
 rela

ção 
na q

ual 
a su

bjet
iva-

ção 
é se

mpr
e um

a qu
estã

o de
 dob

ram
ento

. O 
hu-

man
o nã

o é n
em 

um 
ator

 esse
ncia

lme
nte 

dota
do d

e
agên

cia, 
nem

 um
 pro

duto
 pas

sivo
 ou 

um 
mar

ione
te

de f
orça

s cu
ltur

ais; 
a ag

ênci
a é p

rodu
zida

 no 
curs

o
das 

prát
icas

, sob
 tod

a um
a va

ried
ade 

de r
estr

içõe
s e

rela
ções

 de 
forç

a m
ais o

u m
eno

s on
eros

as, m
ais o

u
men

os e
xplí

citas
, pu

nitiv
as o

u se
duto

ras, 
mai

s ou
men

os d
iscip

lina
res 

ou 
pass

iona
is. N

ossa
 pró

pria
“agê

ncia
” é, 

pois
, a r

esul
tant

e da
 ont

olog
ia q

ue n
ós

dob
ram

os s
obre

 nós
 me

smo
s no

 cur
so d

e no
ssa h

is-
tória

 e de
 nos

sas p
rátic

as. A
pesa

r de
 tod

os o
s de

sejo
s,

inte
ligên

cias,
 mo

tivaç
ões,

 paix
ões,

 cria
tivid

ades
 e vo

n-
tade

-de-
auto

-real
izaçã

o qu
e for

am d
obra

dos 
sobr

e nó
s

mes
mos

 por
 nos

sas p
sico

tecn
olog

ias, 
noss

a pr
ópri

a
agên

cia 
não

 é m
eno

s ar
tific

ial, 
men

os f
abri

cada
,
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men
os n

ão-n
atur

al – 
e, po

rtan
to, n

ão m
enos

 real
, efe

ti-
va, c

onfu
sa, t

écni
ca, d

epen
dent

e-da
-má

quin
a – d

o qu
e

a pro
blem

ática
 agê

ncia
 dos

 rob
ôs, d

os re
plica

ntes
 e da

s
mon

stru
osas

 sim
bios

es q
ue D

onn
a H

araw
ay u

tiliza
para

 pen
sar n

ossa
 exis

tênc
ia: c

ibor
gues

, híb
rido

s, m
o-

saico
s, qu

ime
ras (

HAR
AW

AY, 1
991

, p. 1
71-2

).
Mas

 o q
ue é

 que
 é do

brad
o? É

, sem
 dúv

ida,
 ver-

dad
e qu

e pa
ra D

eleu
ze o

 que
 é d

obra
do é

 sem
pre

algu
ma 

“for
ça”.

 Talv
ez p

ara n
osso

s pr
ópri

os p
ropó

-
sito

s, d
evês

sem
os t

rata
r de

ssa q
uest

ão d
e um

a fo
r-

ma 
um 

tant
o m

ode
sta. 

Em
 out

ros 
loca

is, u
tiliz

ei o
term

o “a
utor

idad
e” p

ara 
os d

obra
men

tos 
que

 fa-
zem

 dife
renç

a. O
bvia

men
te, i

sso 
simp

lesm
ente

 no-
mei

a um
 cam

po, 
mas

, em
 pri

ncíp
io, n

ão o
 def

ine
ou o

 del
imit

a; o
 imp

orta
nte 

é qu
e qu

alqu
er c

oisa
pod

e ter
 aut

orid
ade.

 Ma
s, em

 qua
lque

r ép
oca 

e lu
-

gar,
 nem

 tud
o a 

tem
. Um

a an
álise

 a se
r fei

ta, a
qui,

seria
 a d

a ra
rida

de d
as a

utor
idad

es n
a re

alid
ade 

e
não

 a d
e se

us i
nfin

itos
 com

pon
ente

s e p
ossi

bilid
a-

des.
 Nã

o é 
com

o qu
alqu

er co
isa q

ue a
s pe

ssoa
s po

-
dem

 ser 
agen

ciad
as e

m q
ualq

uer 
épo

ca e
 lug

ar p
ar-

ticu
lares

; alé
m d

isso
, os

 vet
ores

 que
 são

 dob
rado

s
têm

 lim
ites 

que
 não

 são
 ont

ológ
icos

 mas
 hist

óric
os.

O q
ue é

 inv
agin

ado
 é co

mpo
sto 

de q
ualq

uer 
cois

a
que

 pos
sa a

dqu
irir 

o st
atus

 de 
auto

rida
de e

m u
m

agen
ciam

ento
 par

ticu
lar. A

s ma
quin

açõe
s da

 apr
en-

diza
gem

, da 
leitu

ra, d
o qu

erer,
 do c

onfe
ssar,

 do l
utar

,
do a

nda
r, do

 vest
ir, d

o co
nsum

ir, d
o cu

rar i
nvag

inam
uma

 cert
a vo

z (a 
de n

osso
 sace

rdot
e, a 

de n
osso

 mé
-

dico
 ou 

a de
 nos

so p
ai), 

uma
 cert

a in
voca

ção 
de e

s-
pera

nça 
ou m

edo
 (vo

cê p
ode

 se t
orn

ar o
 que

 voc
ê

quis
er s

er),
 um

a ce
rta 

form
a de

 liga
r um

 ob
jeto

com
 um

 valo
r, se

ntid
o e a

feto
 (a “

itali
anid

ade”
 que
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Bar
thes

 tão 
mar

avilh
osam

ente
 reve

la na
s ma

ssas
 Pan

-
zani

 ou t
alve

z o “
auto

cont
role

” ma
nife

stad
o pe

lo co
r-

po e
scul

tura
l da

 “m
ulhe

r pó
s-m

ode
rna”

), u
m c

erto
peq

uen
o há

bito
 e u

ma 
cert

a téc
nica

 de 
pen

sam
ento

(mo
rda 

a ba
la, o

lhe 
ante

s de
 salt

ar, a
utoc

ontr
ole 

é
tudo

, é b
om 

part
ilhar

 os p
rópr

ios s
enti

men
tos)

, um
a

cert
a co

nexã
o co

m u
m a

rtefa
to d

otad
o de

 aut
orid

a-
de (

um 
diár

io, u
m d

ossi
ê ou

 um
 tera

peu
ta).

Fou
caul

t, co
mo 

vim
os a

nter
iorm

ente
, su

geri
u

que
 as 

tecn
olog

ias é
ticas

 pod
em 

ser 
anal

isad
as a

o
long

o de
 qua

tro e
ixos

; De
leuz

e tra
nscr

eve 
cada

 um
dess

es q
uatr

o eix
os p

or m
eio d

o co
ncei

to d
e do

bra-
men

to (
DEL

EUZ
E, 1

988
).13  O

 prim
eiro

, sug
ere 

ele,
diz r

espe
ito a

os a
spec

tos d
o se

r hu
man

o qu
e de

vem
ser c

ircu
nda

dos 
e do

brad
os –

 o c
orpo

 e se
us p

raze
-

res p
ara 

os g
rego

s, a 
carn

e e o
s de

sejo
s pa

ra o
s cri

s-
tãos

, tal
vez 

o eu
 e su

as as
pira

ções
 par

a no
ssa p

rópr
ia

épo
ca. O

 seg
und

o, a 
relaç

ão e
ntre

 forç
as, d

iz re
spei

-
to à

 reg
ra d

e ac
ordo

 com
 a q

ual 
a re

laçã
o en

tre f
or-

ças s
e tor

na u
ma r

elaç
ão c

onsi
go m

esm
o – u

ma r
egra

que
 pod

e ser
 natu

ral, d
ivin

a, ra
cion

al, e
stéti

ca...
 Est

á,
pois

, sem
pre 

asso
ciad

a co
m u

ma 
auto

rida
de p

arti-
cula

r – a
 do 

sace
rdot

e, do
 inte

lectu
al, d

o ar
tista

; em
noss

os p
rópr

ios 
dias

, tal
vez 

a re
gra 

osci
le e

ntre
 a

tera
pêu

tica 
e a 

estil
ístic

a, ca
da q

ual 
asso

ciad
a co

m
dife

rent
es au

tori
dad

es. O
 terc

eiro
, a d

obra
 do 

sabe
r

ou a
 dob

ra d
a ve

rdad
e, su

rge 
do f

ato 
de q

ue c
ada

relaç
ão c

onsi
go m

esm
o es

tá o
rgan

izad
a so

bre 
o eix

o
da s

ubje
tiva

ção 
do s

aber
 e, p

orta
nto,

 da 
relaç

ão d
e

noss
o se

r co
m a

 verd
ade,

 que
r ess

a ve
rdad

e sej
a teo

-
lógi

ca, q
uer 

seja 
filos

ófic
a, q

uer 
seja 

psic
ológ

ica. 
A

qua
rta d

obra
 (aq

ui D
eleu

ze se
 refe

re à 
noçã

o de
 “um

a
inte

rior
idad

e da
 exp

ecta
tiva”

, dev
ida a

 Bla
nch

ot) 
é a
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dob
ra d

a es
pera

nça 
– da

 imo
rtali

dad
e, d

a ete
rnid

a-
de, 

da s
alva

ção,
 da 

libe
rdad

e, d
a m

orte
 ou 

da s
epa-

raçã
o. E

 a su
bjet

ivaç
ão é

, po
is, a 

inte
raçã

o da
 mú

ltipl
a

vari
abil

idad
e de

ssas
 dob

ras, 
de s

eus 
vari

ado
s rit

mos
e pa

drõe
s. “E

 o q
ue d

izer,
 de 

noss
os p

rópr
ios m

o-
dos 

atua
is, d

a m
ode

rna 
relaç

ão c
onsi

go? 
Qua

is sã
o

as n
ossa

s qu
atro

 dob
ras?

” (D
ELE

UZE
, 19

91, 
p. 1

12).
Meu

 trab
alho

 de 
anál

ise t
em 

sido
 um

a ten
tativ

a de
resp

ond
er a

 essa
 que

stão
. Co

nclu
irei 

com
 alg

uma
s

refle
xões

 sob
re o

 pap
el qu

e as 
psic

ociê
ncia

s e a
s ps

i-
coté

cnic
as e

xerc
em 

ness
es d

obra
men

tos.
PSI

CO
LOG

IAS
 DE

 SU
BJE

TIV
AÇÃ

O
Sug

eri q
ue a

s di
scip

linas
 psi

 exe
rcem

 um
 pap

el
cons

titut
ivo e

m n
ossa

s “q
uatr

o do
bras

”, ob
viam

ente
em 

com
plex

as e
 var

iáve
is re

laçõ
es c

om 
outr

os v
eto-

res, 
mas

 me
smo

 assi
m s

obre
pon

do-s
e a 

eles,
 infu

n-
dind

o-os
, inv

estin
do-o

s, de
 tal 

mod
o qu

e m
esm

o o
“est

ilo-d
e-vid

a” es
tétic

o, es
pirit

ual, 
econ

ômi
co, f

inan
-

ceiro
 ou 

a éti
ca e

rótic
a são

 satu
rado

s co
m a

s dis
cipli

-
nas 

psi 
em 

seus
 reg

ime
s en

unc
iativ

os, 
em 

suas
tecn

olog
ias, 

em s
eus 

mod
os d

e jul
gam

ento
 e em

 sua
s

exib
içõe

s de
 aut

orid
ade.

 De
ixem

-me
 esb

oçar
 alg

u-
mas

 das
 cara

cter
ístic

as d
esse

s do
bram

ento
s ps

i.
O a

spec
to d

o se
r hu

man
o qu

e é 
circu

nda
do e

dob
rado

 em
 tan

tos 
dos 

agen
ciam

ento
s co

ntem
po-

râne
os d

e su
bjet

ivaç
ão n

ão é
 nem

 o c
orpo

/pra
zer

nem
 a ca

rne/
dese

jo, m
as o

 eu/
reali

zaçã
o. P

assa
mos

a ser
 hab

itad
os p

or u
ma o

ntol
ogia

 psi,
 por

 um
a ine

s-
capá

vel 
inte

rior
idad

e qu
e es

cava
, na

s pr
ofun

deza
s

do h
uma

no, 
um 

univ
erso

 psíq
uico

 com
 um

a to
po-

graf
ia q

ue t
em 

suas
 pró

pria
s ca

ract
eríst

icas
 – s

eus
185

plan
os e

 pla
tôs, 

seus
 flux

os e
 pre

cipit
açõe

s, se
us c

li-
mas

 e te
mpe

stad
es, s

eus 
terre

mot
os, 

suas
 eru

pçõe
s

vulc
ânic

as, s
eus 

aque
cime

ntos
 e es

friam
ento

s. O
bvia

-
men

te, o
 ma

peam
ento

 des
se u

nive
rso 

psi 
é in

com
-

plet
o e d

ispu
tado

; seu
s ma

pas 
lemb

ram
 os d

e ho
men

s
do m

ar d
e ép

ocas
 rem

otas
: on

de a
lgun

s rel
atam

 te-
rem

 vist
o in

stint
os, c

arac
terís

ticas
 her

dad
as e 

pred
is-

posi
ções

, ou
tros

 enc
ontr

aram
 rep

ressõ
es, p

roje
ções

 e
fant

asias
, ou

tros
 ain

da v
iram

 a in
tern

aliza
ção 

de e
x-

pect
ativa

s so
ciais

 e ou
tros

 ma
is ob

serv
aram

 ape
nas 

a
insc

rição
 de 

um 
regi

me 
de r

ecom
pen

sas e
 pun

içõe
s

com
port

ame
ntai

s. A
s din

âmi
cas d

essa
 ont

olog
ia sã

o
cont

esta
das,

 seja
 de u

ma 
form

a ou
 out

ra: p
elos

 pro
-

cess
os d

a au
to-e

stim
a e 

da a
uto-

abn
egaç

ão, 
do e

s-
tress

e e d
a re

aliza
ção,

 do 
dese

jo e
 da 

frus
traç

ão, 
das

ansi
edad

es e 
das 

fobi
as o

u da
s inv

oluç
ões 

sadi
stas 

de
obje

tos i
nter

nos.
 Ma

s ess
as d

inâm
icas 

são 
agen

ciad
as

por 
mei

o de
 vet

ores
 que

 atra
vess

am 
o en

velo
pe d

a
pele

. Na
 verd

ade,
 “o c

orpo
” é a

gora
, ele

 pró
prio

, vis
-

to m
eno

s co
mo 

um 
dad

o co
rpor

al do
 que

 com
o um

com
plex

o or
gâni

co c
ujas

 pro
prie

dad
es sã

o m
arca

das
por 

esse
 psi 

inte
rior

 – a 
ima

gem
 do 

corp
o, a 

psic
os-

som
ática

, a p
erso

nalid
ade 

tend
ente

 ao c
ânce

r, a g
or-

dura
 ou 

a ma
grez

a co
nsid

erad
as co

mo 
man

ifest
and

o
o de

sejo
 de a

mor
 e de

 um
 eu i

nter
ior, 

a “b
oa f

orm
a”

com
o um

a es
péci

e de
 eco

nom
ia p

síqu
ica 

da a
uto-

estim
a e d

e ref
orço

 do 
pod

er p
esso

al. A
 incu

lcaç
ão, a

emu
laçã

o, a 
mim

ese, 
a pe

rfor
man

ce, a
 hab

itua
ção 

e
outr

os r
itua

is d
e au

tofo
rma

ção 
esca

vam
 e m

olda
m

esse
 esp

aço 
“int

erno
” de

 um
a fo

rma
 psi.

A o
ntol

ogia
 hum

ana 
é es

tabe
lecid

a, a
ssim

, em
part

e, po
r me

io d
e co

nexõ
es co

nstit
utiv

as co
m as

 tec-
nolo

gias
 psi 

que
 a im

agin
am 

e qu
e ag

em 
sobr

e ela
.
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Essa
s co

nexõ
es at

ivam
 algo

 que
 Mic

hel T
auss

ig an
a-

lisou
, de 

form
a rev

elad
ora,

 em
 term

os d
e “m

ime
se”

– o 
devi

r co
loca

do e
m a

ção 
na c

ontí
nua

 inte
raçã

o
entr

e a c
ópia

 e aq
uilo

 que
 é co

piad
o (T

AUS
SIG

, 19
93).

A có
pia 

com
pree

nde
, aq

ui, t
anto

 um
a “r

epre
sent

a-
ção”

 – g
ravu

ra, a
rtefa

to, o
bjet

o, g
esto

, da
nça,

 mo
-

delo
, dia

gram
a – q

uan
to u

ma 
form

a de
 ser.

 “En
tre a

fide
lidad

e fot
ográ

fica 
e a f

anta
sia, 

entr
e a i

con
icida

de
e a 

arbi
trari

edad
e, e

ntre
 o t

odo
 e a

 frag
men

taçã
o,

com
eçam

os, p
ois, 

a sen
tir q

uão
 estr

anh
a e c

omp
lexa

se to
rna 

a no
ção 

de c
ópia

” (T
AUS

SIG
, 19

93, 
p. 1

7). A
mul

tipli
cida

de d
essa

s br
eves

 fulg
uraç

ões 
que

 Tau
s-

sig c
ham

a de
 “mi

mes
e” d

obra
 cert

as “f
orm

as d
e ser

”
sobr

e nó
s – n

ão a
pen

as p
or m

eio 
de “

estó
rias”

, nã
o

apen
as p

or m
eio 

de “
reco

mpe
nsas

 e p
uniç

ões”
(com

o se
 jam

ais h
ouv

esse
 sido

 clar
o o 

que
 é o 

quê
),

mas
 por

 me
io d

a m
ímic

a e 
da i

mita
ção,

 por
 me

io
da e

mul
ação

 e d
a br

icol
agem

, po
r m

eio 
tant

o do
cop

iar q
uan

to d
o di

ferir
. Pa

ra n
osso

s pr
opó

sito
s,

pois
, a d

ime
nsão

 mim
étic

a da
s dis

cipl
inas

 psi 
pod

e
ser 

vista
 em

 apa
rato

s tai
s co

mo 
man

uais
 de 

auto
-

ajud
a ce

ntra
dos 

no a
uto-

aper
feiço

ame
nto,

 na a
uto-

estim
a e n

o au
topr

ogre
sso;

 nos
 pad

rões
 psi 

forç
ado

s
a se

 tor
nare

m v
isíve

is em
 tod

as a
s se

ssõe
s qu

e se
pass

am 
nos

 div
erso

s tip
os d

e co
nsu

ltór
ios;

 no
s

mod
elos

 e si
mul

acro
s de

 eus
 des

ejáv
eis q

ue s
erve

m
com

o es
pelh

os p
ara 

reat
ivar

 e re
fleti

r de
 vol

ta fa
bri-

caçõ
es d

e su
bjet

ivid
ade 

às q
uais

 se p
ode

 asp
irar;

 as
ima

gens
 do e

u no
rma

l – a
 cria

nça 
norm

al, a
 mãe

 nor
-

mal
, a g

arot
a no

rma
l, o a

dole
scen

te no
rma

l, o p
acie

n-
te n

orm
al, o

 tra
balh

ado
r ou

 o g
eren

te n
orm

al –
dese

nvo
lvid

as e
m to

da e
 qua

lque
r pr

ática
 ima

giná
-

vel;
 as c

one
xões

 esta
bele

cida
s co

nsig
o m

esm
o po

r
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mei
o da

s tec
nolo

gias
 cult

urai
s da

 foto
graf

ia, d
o fil

me
e da

 pro
paga

nda:
 um

a m
ultip

licid
ade 

de m
áqui

nas
mim

ética
s. A

 exig
ênci

a pa
ra q

ue a
 gen

te se
ja um

 cert
o

tipo
 de e

u é s
emp

re co
ndu

zida
 por

 mei
o de

 ope
raçõ

es
que 

disti
ngu

em a
o m

esm
o tem

po q
ue id

entif
icam

 (vej
a,

outr
a ve

z, T
AUS

SIG
, 19

93, 
sobr

e ess
e tem

a). P
ara s

er o
eu q

ue a
 gen

te é,
 a ge

nten
ão d

eve 
ser o

 eu q
ue a

 gen
te

não 
é – n

ão a
quel

a alm
a de

spre
zada

, reje
itad

a ou
 abje

-
ta. A

ssim
, o t

orna
r-se 

eu é
 um

 cop
iar r

ecor
rent

e qu
e

tant
o em

ula o
utro

s eu
s qu

anto
 dife

re d
eles.

 Ho
je, a

s
cara

cterí
stica

s pe
rtine

ntes
 da 

mim
ese 

e da
 alte

rida
de

são 
esta

bele
cida

s no
s ve

tore
s do

s est
ilos-

de-v
ida, 

das
sexu

alida
des,

 das
 per

sona
lidad

es, d
as as

pira
ções

.
Fala

r do
 do

bram
ento

 des
sa o

ntol
ogia

 psi
 em

hum
ano

s é a
cena

r – n
este

 está
gio 

não
 pod

e ser
 ma

is
do q

ue i
sso 

– pa
ra o

s pr
oces

sos 
que

 esca
vam

 um
 in-

terio
r po

r m
eio 

do d
obra

men
to d

os c
omp

one
ntes

psi q
ue t

êm 
sido

 dist
ribu

ídos
 atra

vés 
dess

es ap
arat

os
e de

ssas
 tecn

olog
ias. 

Esse
 esp

aço 
psi é

 com
post

o de
uma

 com
plex

a m
istu

ra d
e el

eme
ntos

 da 
pesq

uisa
psic

ológ
ica n

os h
uma

nos 
e no

s an
ima

is, n
as es

tóri
as

e na
s fab

ulaç
ões,

 nas
 aut

obio
graf

ias e
 nas

 hist
ória

s
de c

aso.
 Ele

 é “f
iccio

nal”
 ape

nas 
no s

enti
do d

e qu
e

o ps
i “in

vent
a” e

 rein
vent

a m
und

os im
agin

ado
s em

busc
a da

quil
o qu

e to
ma 

com
o su

a pr
emi

ssa:
 de q

ue
um 

mun
do r

eal h
abit

a no
sso s

er co
mo 

hum
ano

s (cf
.

HAR
AW

AY, 1
989

). E
 em

bora
 seja

, sem
 dúv

ida,
 ver

-
dad

e qu
e as

 car
acte

rísti
cas 

dess
e m

und
o do

brad
o

são 
tão 

ama
rrot

adas
, tor

cida
s, es

farra
pad

as e 
puíd

as
qua

nto 
os m

ater
iais 

de q
ue é

 feit
o, n

ossa
s rel

açõe
s

con
osco

 me
smo

s têm
 sido

, nã
o ob

stan
te, p

or p
elo

men
os u

m s
écul

o, ir
revo

gave
lme

nte 
mar

cada
s po

r
noss

a do
bra 

do e
u, p

ois é
 esse

 nom
e qu

e no
ssa é

poc
a
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tem
 dad

o ao
 agi

tado
 uni

vers
o no

 inte
rior

 do 
qua

l
todo

s os
 hu

man
os s

erão
 reg

istra
dos,

 loc
aliza

dos,
expl

icad
os e

 afet
ado

s.
Pelo

 me
nos 

uma
 dim

ensã
o-ch

ave 
da d

obra
 da

auto
rida

de, 
hoje

, po
de s

er c
ham

ada 
de “

tera
pêu

ti-
ca”:

 é d
e ac

ordo
 com

 um
a re

gra 
tera

pêu
tica 

que
 as

linh
as d

e fo
rça 

são 
flexi

ona
das 

para
 se t

rans
form

ar
em 

um 
espa

ço m
olda

do d
e ac

ordo
 com

 o e
u em

noss
a ex

istên
cia e

 exp
eriê

ncia
. “T

erap
êuti

ca”,
 aqu

i,
não

 no 
sent

ido 
de u

m p
rivil

égio
 con

cedi
do à

 pró
-

pria
 “ps

icot
erap

ia”, 
ou m

esm
o ap

enas
 em

 term
os d

a
prol

ifera
ção 

dos 
ram

os e
 vari

edad
es d

e ps
i – p

sicó
lo-

gos 
fore

nses
 com

 sua
 con

stru
ção 

de p
erfis

 de c
rimi

-
noso

s e 
vítim

as; 
psic

ólog
os d

o es
port

e co
m s

eus
exer

cício
s me

ntai
s pa

ra se
 ter 

suce
sso 

no c
amp

o ou
na p

ista;
 con

sult
ores

 org
aniz

acio
nais

 com
 seu

s pro
-

toco
los 

de u
ma 

cres
cent

e pr
odu

tivid
ade 

e ha
rmo

-
nia,

 por
 me

io d
e um

a aç
ão s

obre
 as i

ncli
naçõ

es d
e

auto
-rea

lizaç
ão d

os e
mpr

egad
os e

 sem
elha

ntes
. “T

e-
rapê

utic
a”, e

m v
ez d

isso
, no

 sen
tido

 de 
que

 a re
la-

ção 
con

sigo
 me

smo
 é, 

ela 
pró

pria
, do

brad
a em

term
os te

rapê
utic

os –
 pro

blem
atiza

ndo
 a si

 me
smo

de a
cord

o co
m o

s va
lore

s da
 nor

mal
idad

e e d
a pa

to-
logi

a, d
iagn

osti
cand

o no
ssos

 pra
zere

s e 
desg

raça
s

em 
term

os p
si, b

usca
ndo

 reti
ficar

 ou 
mel

hora
r no

s-
sa e

xistê
ncia

 cot
idia

na p
or u

ma 
inte

rven
ção 

em 
um

“mu
ndo

 inte
rior

” qu
e tem

os d
obra

do c
omo

 sen
do

tant
o fu

nda
men

tal p
ara 

noss
a ex

istên
cia c

omo
 hu-

man
os q

uan
to, e

ntre
tant

o, tã
o pr

óxim
o à s

upe
rfíci

e
de n

ossa
 exp

eriê
ncia

 do
 cot

idia
no. 

É e
ssa 

relaç
ão

tera
pêu

tica 
con

osco
 mes

mos
 e os

 com
pon

ente
s co

n-
side

rado
s au

tori
zado

s de
ssa r

elaç
ão q

ue t
êm s

e mu
l-

tipli
cado

 em 
noss

o pr
esen

te, u
ma m

ultip
licaç

ão d
os
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con
duto

s en
tre a

s au
torid

ades
 que

 fala
m a

s ve
rdad

es
de n

ós m
esm

os e
 as f

orm
as n

as q
uais

 agi
mos

 sob
re

noss
a pr

ópri
a ex

istên
cia, 

na c
omp

reen
são,

 no 
plan

e-
jam

ento
 e n

a av
aliaç

ão d
e no

ssas
 pai

xões
, no

ssos
med

os e
 nos

sas e
sper

ança
s co

tidia
nas.

 O e
u é p

rodu
-

zido
 no 

proc
esso

 de p
ratic

á-lo
, pro

duz
ido,

 por
tant

o,
com

o um
a in

terio
rida

de q
ue é

 com
plex

a e c
onte

sta-
da. E

ssa i
nter

iorid
ade 

fratu
rada

 – p
or m

eio d
a int

er-
secç

ão d
a mu

ltipl
icida

de d
e ati

vida
des 

e jul
gam

ento
s

que
 faze

mos
 inc

idir 
sobr

e nó
s m

esm
os n

o cu
rso 

de
relac

iona
r no

ssa e
xistê

ncia
 sob

 dife
rent

es d
escr

içõe
s

e em
 rela

ção 
a di

fere
ntes

 ima
gens

 ou 
mod

elos
 – a

s
sanç

ões,
 as s

edu
ções

 e as
 pro

mes
sas p

elas
 qua

is at
ri-

buím
os a

 essa
s for

mas
 tera

pêu
ticas

 de p
ratic

ar a 
sub-

jetiv
idad

e um
 valo

r e u
ma 

auto
rida

de.
E o 

que
 pod

emo
s diz

er so
bre 

a qu
arta

 dob
ra, o

que
 pod

emo
s esp

erar
 dela

? O 
que

 dob
ram

os, o
 que

nos 
dob

ra, é
 um

a as
pira

ção 
tão 

paté
tica 

qua
nto 

co-
mov

edo
ra; n

ão é
 ma

is p
atét

ica e
 com

oved
ora,

 en-
treta

nto,
 do q

ue n
osso

 esfo
rço 

por 
max

imiz
ar n

osso
s

estil
os-d

e-vi
da e

 nos
 real

izar
 com

o pe
ssoa

s po
r me

io
de n

ossa
s rel

açõe
s com

 out
ras p

esso
as – 

noss
os a

man
-

tes, 
noss

os fi
lhos

, no
ssas

 mã
es e

 nos
sos 

pais
, no

ssas
com

unid
ades

. A 
essa

 esp
eran

ça d
emo

s o 
nom

e de
“lib

erda
de”.

 Ess
a esp

eran
ça n

ão é
 um

a esp
eran

ça d
e

liber
taçã

o pa
ra o

 mu
ndo

 e se
us c

uida
dos,

 mis
érias

 e
obri

gaçõ
es u

rban
os –

 “lig
ue-s

e, si
nton

ize-s
e e 

caia
fora

”. N
ão s

e tra
ta, t

amp
ouco

, de 
uma

 libe
rtaç

ão d
os

laço
s da 

serv
idão

 e da
 suje

ição
: “liv

re, fi
nalm

ente
, livr

e,
fina

lme
nte,

 graç
as ao

 Deu
s po

dero
so, l

ivre,
 fina

lme
n-

te”. 
Em 

vez 
diss

o, o
s sin

os d
e um

a lib
erda

de b
em

dife
rent

e eco
am e

m n
osso

s son
hos:

 um
 mo

do d
e ser

no m
und

o no
 qua

l atr
ibuí

mos
 valo

r às 
noss

as v
idas
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na m
edid

a em
 que

 som
os c

apaz
es d

e co
nstr

uí-la
s

em 
term

os q
ue s

ão s
imu

ltan
eam

ente
 pol

ítico
s (li

-
vres

 par
a es

colh
er) e

 psic
ológ

icos
 (liv

res p
ara 

esco
-

lher
 em

 nom
e de

 nós
 me

smo
s e n

ão e
m n

ome
 de

noss
a su

bord
inaç

ão à
 aut

orid
ade 

de u
m o

utro
, em

relaç
ão à

 som
bra 

form
ada 

por 
noss

os p
ais i

nter
nali

-
zado

s ou
 pela

s res
triçõ

es im
post

as p
or n

osso
 tem

or
da p

rópr
ia lib

erda
de).

 Um
a asp

iraçã
o lo

uváv
el? S

em
dúv

ida,
 ma

s um
a as

pira
ção 

que
 não

 exis
te em

 um
a

relaç
ão d

e ext
erna

lidad
e co

m n
ossa

s ans
ieda

des e
 frus

-
traç

ões:
 esse

 son
ho d

e lib
erda

de c
onst

itui 
as p

rópr
ias

form
as p

elas 
qua

is nó
s co

dific
amo

s e e
xper

ienc
iam

os
nós 

mes
mos

 e as
 for

mas
 pel

as q
uais

 div
idim

os n
ós

mes
mos

 daq
uilo

 que
, em

 nós
 me

smo
s, e 

daq
uilo

que
, no

s ou
tros

, não
 está

 de a
cord

o co
m e

sse s
onh

o
ou q

ue f
raca

ssa p
or s

eus 
prin

cípi
os.

O E
FEI

TO 
PSI

Para
 inv

estig
ar e

ssas
 hip

ótes
es m

ais d
ireta

men
-

te, p
ode

mos
 com

eçar
 por

 esta
bele

cer a
lgum

 tipo
 de

topo
graf

ia do
s esp

aços
 psi,

 das
 prá

ticas
 ou d

os a
gen

-
ciam

ento
s pe

los q
uais

 nos
sa su

bjet
ivid

ade 
é m

aqu
i-

nad
a. P

ode
ríam

os c
ham

ar is
so d

e “o
 ond

e” d
o ps

i:
sua 

terr
itor

ializ
ação

. É 
poss

ível 
iden

tific
ar u

ma 
va-

ried
ade 

de a
gen

ciam
ento

s no
s qu

ais u
ma t

al te
rrito

-
riali

zaçã
o tem

 sido
 org

aniz
ada:

 máq
uina

s de
sejan

tes,
máq

uina
s de

 trab
alho

, má
quin

as p
edag

ógic
as, m

á-
quin

as p
unit

ivas
, má

quin
as c

urat
ivas

, má
quin

as d
e

cons
umi

r, m
áqu

inas
 de g

uerr
a, m

áqu
inas

 de e
spor

te,
máq

uina
s de

 gov
erno

, má
quin

as e
spir

itua
is, m

áqu
i-

nas 
buro

crát
icas,

 má
quin

as d
e m

erca
do, 

máq
uina

s
fina

ncei
ras. 

Isso
 não

 sign
ifica

 afir
mar

 o d
omí

nio 
do
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psi e
m n

ossa
 exp

eriê
ncia

, po
is nã

o se
 pod

eria
 diz

er
o m

esm
o, p

or e
xem

plo,
 das

 ling
uag

ens,
 das

 im
a-

gen
s, da

s téc
nica

s e d
as se

duç
ões 

da e
con

omi
a? N

ão
sign

ifica
 tam

pou
co i

den
tific

ar u
ma 

“cau
sa” 

exte
rna

de t
oda

s ess
as tr

ansf
orm

açõe
s e m

utaç
ões 

que
 vie

-
ram

 a p
erm

ear 
tão 

amp
lam

ente
 tod

a no
ssa e

xistê
n-

cia. 
Mas

 sign
ifica

 regi
strar

 esse
 “efe

ito p
si” n

o se
ntid

o
de “

efeit
o” d

e D
eleu

ze, 
no s

enti
do d

e “e
feito

” do
disc

urso
 cien

tífic
o, ta

l com
o no

 efei
to K

elvin
 ou 

no
efeit

o Co
mpt

on, 
por 

exem
plo:

 “Um
 tal e

feito
 não

 é
em 

abso
luto

 um
a ap

arên
cia 

ou u
ma 

ilusã
o; é

 um
prod

uto 
que

 se e
sten

de o
u se

 alon
ga n

a su
perf

ície 
e

que
 é e

strit
ame

nte 
co-p

rese
nte,

 co-
exte

nsiv
o à 

sua
próp

ria c
ausa

 e qu
e de

term
ina e

ssa c
ausa

 com
o ca

u-
sa im

anen
te, i

nsep
aráv

el d
e se

us e
feito

s (D
ELE

UZE
,

199
8, p

. 73
, cita

do e
m B

URC
HE

LL e
t al.,

 199
1, p

. ix)
.

Isto
 é, o

 efe
ito 

psi 
não

 dev
e se

r id
enti

ficad
o co

m
uma

 cau
sa p

artic
ular

, ma
s, an

tes, 
deli

nead
o pe

la de
s-

criçã
o da

s fo
rma

s pe
las q

uais
 a e

xistê
ncia

 hum
ana

se to
rna 

inte
ligív

el e 
prat

icáv
el, s

ob u
ma 

cert
a de

s-
criçã

o, e
m t

oda
 um

a m
ultip

licid
ade 

de p
equ

eno
s

“cen
ário

s éti
cos”

 que
 per

mei
am 

noss
a ex

peri
ênci

a.
Por 

“cen
ário

s éti
cos”

 que
ro s

igni
ficar

 os 
dive

r-
sos 

apar
atos

 e c
onte

xtos
 nos

 qua
is u

ma 
part

icul
ar

rela
ção 

com
 o eu

 é ad
min

istra
da, f

orça
da e

 age
ncia

-
da, 

e na
 qua

l po
de-s

e pr
esta

r um
a ate

nção
 tera

pêu
-

tica 
àqu

eles
 que

 se 
sent

em 
desc

onfo
rtáv

eis c
om 

a
dist

ânci
a en

tre 
sua 

expe
riên

cia 
de s

uas 
vida

s e 
as

ima
gen

s de
 libe

rdad
e e d

e eu
 às q

uais
 eles

 asp
iram

.
Trat

a-se
, em

 par
te, d

e um
a qu

estã
o da

 mo
ldag

em
do p

rópr
io e

spaç
o. T

emo
s m

uito
s e i

nstr
utiv

os e
s-

tudo
s da

 arq
uite

tura
 “di

scip
lina

r”, d
as re

laçõ
es d

os
corp

os, 
dos 

olha
res 

e da
s ati

vida
des 

nas 
máq

uina
s



192

de m
oral

idad
e in

vent
adas

 no 
sécu

lo X
IX: 

pris
ões,

esco
las, 

hosp
ício

s, re
form

atór
ios..

. (M
ARK

US, 1
993

;
cf. R

OSE
, 19

95a
). M

as, c
om 

a ex
ceçã

o da
 ate

nção
que

 os 
auto

res 
têm

 ded
icad

o, r
ecen

tem
ente

, ao
s

shop
ping

s e à
s loj

as d
e de

part
ame

nto,
 tem

os p
ouc

os
estu

dos 
da “

arqu
itetu

ra se
duto

ra” 
de n

ossa
 pró

pria
épo

ca (
sobr

e es
paço

s de
 con

sum
o, v

eja 
BOW

LBY
,

198
5, e

 SHI
ELD

S, 19
92; 

veja
 tam

bém
 a in

tere
ssan

te
disc

ussã
o em

 ERÄ
SAA

RI, 1
991

). Is
so e

xigi
ria q

ue fô
s-

sem
os a

lém
 dos

 esp
aços

 tut
elare

s da
s es

cola
s, d

os
trib

una
is, d

a vis
ita d

os a
ssist

ente
s so

ciais
, da

 ciru
r-

gia 
dos 

méd
icos

, da
s en

ferm
aria

s do
s ho

spit
ais p

si-
quiá

trico
s, d

a en
trev

ista 
com

 o d
ireto

r de
 rec

urso
s

hum
ano

s. E
xigi

ria q
ue e

xam
inás

sem
os t

amb
ém 

a
pen

etra
ção 

do p
si na

 con
figu

raçã
o da

 casa
, do

 gin
á-

sio d
e es

port
es, d

o co
nsul

tóri
o do

 ana
lista

, do
 gru

-
po 

tera
pêu

tico
, da

 ses
são 

de a
con

selh
ame

nto,
 do

enco
ntro

 de 
acon

selh
ame

nto 
de c

asai
s, do

s pr
ogra

-
mas

 rad
iofô

nico
s de

 con
vers

a te
lefô

nica
 com

 os
ouv

inte
s. A

lém
 diss

o, u
ma 

topo
graf

ia d
os c

enár
ios

ético
s pr

ecis
aria

 exa
min

ar o
s ar

ranj
os e

spac
iais 

e
mat

eria
is es

tabe
lecid

os p
ela c

ornu
cóp

ia d
e cu

rsos
 e

expe
riên

cias 
de t

rein
ame

nto 
que

 bus
cam

 inst
rum

en-
taliz

ar u
ma n

ova 
con

cepç
ão p

sico
lógi

ca d
as re

laçõ
es

hum
anas

. D
e pa

rticu
lar 

imp
ortâ

ncia
 aqu

i se
ria 

a
form

a pe
la qu

al a 
cole

ção 
de p

esso
as n

o es
paço

 e no
tem

po t
em 

sido
 reco

nstr
uída

 com
o gr

upo
s atr

aves
-

sado
s po

r for
ças i

nco
nsci

ente
s de

 pro
jeçã

o e i
den

ti-
ficaç

ão, p
erm

itind
o nã

o ap
enas

 um
a no

va d
ime

nsão
para

 a ex
plic

ação
 dos

 pro
blem

as co
letiv

os, m
as u

ma
nov

a ga
ma 

de t
écni

cas –
 des

de g
rupo

s T a
té às

 tera
-

pias
 de g

rupo
 – pa

ra ad
min

istrá
-los 

tera
peu

ticam
en-

te. 
Um

a m
ulti

plic
idad

e d
e ce

nári
os t

em 
sido
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inve
ntad

a pa
ra a

 inte
raçã

o te
rapê

utic
a co

m o
 suje

i-
to h

uma
no, 

uma
 gam

a de
 loca

is pa
ra cu

ra, r
efor

ma,
cons

elho
 e or

ient
ação

 tem
 sido

 tran
sfor

mad
a de

 aco
r-

do c
om 

o “e
feito

 psi”
.

Sob
re q

ue c
oisa

s há
 açã

o? Q
ue l

inha
s, fo

rças
,

supe
rfíci

es o
u flu

xos 
de s

er h
uma

no s
ão c

aptu
rado

s
ness

as m
áqu

inas
? De

sejo
s? S

im: 
sem

 dúv
ida u

m d
os

veto
res 

de n
ossa

 rela
ção 

con
tem

porâ
nea 

con
osco

mes
mos

 pas
sa a

trav
és d

os f
luxo

s de
 pul

sões
, fan

ta-
sias,

 rep
ress

ões,
 pro

jeçõ
es, i

den
tific

açõe
s e d

os im
-

puls
os d

e fa
la e

 con
duta

 que
 são

 est
abel

ecid
os n

o
inte

rior
 des

sa o
ntol

ogia
 des

ejan
te. M

as, c
omo

 sug
e-

ri, se
ria s

ensa
to ev

itar 
cons

truir
 algu

ma m
etafí

sica 
do

dese
jo, o

u ao
 me

nos 
deix

ar e
sse p

roje
to p

ara 
noss

os
filós

ofos
. Pa

ra o
 gen

ealo
gista

, o d
esejo

 é ap
enas

 um
dos 

veto
res d

a ma
quin

ação
 psic

ológ
ica c

onte
mpo

râ-
nea 

do s
er h

uma
no, 

de n
osso

 atu
al “e

feito
 psi”

. Po
-

derí
amo

s ta
mbé

m q
uere

r en
fatiz

ar o
s ve

tore
s qu

e
flue

m em
 torn

o da
 sup

erfic
ialid

ade 
do p

rópr
io “c

om-
port

ame
nto”

 – as
 ped

agog
ias d

as h
abili

dad
es so

ciais
e do

 esti
lo-d

e-vid
a e t

oda
s as 

tecn
olog

ias c
omp

orta
-

men
tais 

que
 ela

s fiz
eram

 sur
gir. 

Talv
ez i

gual
men

te
imp

orta
ntes

 no 
inte

rior
 das

 nov
as o

brig
açõe

s éti
-

cas 
de r

ealiz
ação

 pes
soal

 seja
 a n

ova
 rela

ção 
do e

u-
para

-com
-o-e

u ex
emp

lific
ada 

pela
 noç

ão d
e au

to-
estim

a: “
uma

 ino
vaçã

o q
ue t

rans
form

a a 
rela

ção
de s

i pa
ra c

ons
igo 

em 
uma

 rela
ção 

que
 é g

ove
rná-

vel”
 (C

RU
IKS

HA
NK

, 19
93),

 no 
curs

o da
 qua

l to
da

uma
 pro

cissã
o de

 técn
icas

 psi 
tem

 sido
 des

envo
lvi-

da –
 ind

uzin
do u

m n
ovo

 voc
abu

lário
 de 

auto
-res

-
peit

o, ex
ercíc

ios e
nvo

lven
do a

 nar
rativ

izaç
ão d

a vid
a

da p
esso

a em
 um

a va
ried

ade 
de c

enár
ios t

erap
êuti

-
cos,

 ped
agó

gico
s ou

 ínt
imo

s. A
lém

 dis
so, 

apes
ar
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de n
ão p

arec
er im

plic
ar d

e fo
rma

 tão
 dir

eta 
uma

onto
logi

a ps
i, pr

ecis
amo

s ex
ami

nar 
as t

écni
cas 

de
com

posi
ção 

e ad
orno

 da 
carn

e (e
stilo

s de
 and

ar,
vest

ir, g
estic

ulaç
ão, 

expr
essã

o, a
 fac

e e 
o ol

har,
 os

pelo
s co

rpor
ais e

 os a
dorn

os) 
– to

da u
ma 

maq
uina

-
ção 

do s
er –

 em
 term

os d
e um

a rel
ação

 ent
re, d

e um
lado

, o e
xter

ior e
 o v

isíve
l e, d

e ou
tro, 

o in
terio

r e o
invi

síve
l. Po

is ta
mbé

m e
ssa 

rela
ção,

 ao 
long

o d
o

curs
o do

 sécu
lo X

X, t
em 

sido
 com

post
a e c

arac
teri-

zada
 por

 me
io d

as te
cno

logi
as c

ultu
rais 

da p
ropa

-
gan

da e
 do 

mar
keti

ng q
ue t

êm 
dese

nvo
lvid

o ap
ara-

tos 
psi 

para
 com

pree
nde

r e 
agir

 sob
re a

s re
laçõ

es
entr

e pe
ssoa

s e p
rodu

tos 
em 

term
os d

e im
agen

s do
eu, 

de s
eu m

und
o in

terio
r e d

e se
u es

tilo-
de-v

ida.
Cob

rind
o to

das 
as su

as d
ifere

nças
, as 

técn
icas

 con
-

tem
porâ

neas
 de 

subj
etiv

ação
 ope

ram
 por

 me
io d

o
agen

ciam
ento

, em
 tod

a um
a va

ried
ade 

de lo
cais

, de
uma

 int
erm

ináv
el h

erm
enêu

tica 
e de

 um
a re

laçã
o

subj
etiv

a co
nsig

o m
esm

o: u
m c

onst
ante

 e in
tens

o
auto

-exa
me,

 um
a av

alia
ção 

das 
exp

eriê
ncia

s pe
s-

soai
s, d

as e
moç

ões 
e do

s sen
time

ntos
 em

 rela
ção 

a
ima

gen
s ps

icol
ógic

as d
e re

aliza
ção 

e au
tono

mia
.

Em 
toda

s ess
as m

aqu
inaç

ões 
do s

er, e
m to

dos 
es-

ses 
hete

rogê
neo

s ag
enci

ame
ntos

, um
a sé

rie d
e te

-
mas

 é r
ecor

rent
e: e

scol
ha, 

êxit
o, a

utod
esco

bert
a,

auto
-rea

lizaç
ão. 

Isto
 é, a

s pr
ática

s co
ntem

porâ
neas

de s
ubje

tivaç
ão c

oloc
am 

em 
jogo

 um
 ser

 que
 dev

e
ser a

nexa
do a

 um
 pro

jeto
 de i

den
tida

de e
 a um

 pro
je-

to s
ecul

ar d
e “e

stilo
-de-

vida
”, n

o qu
al a 

vida
 e su

as
con

ting
ênci

as a
dqu

irem
 sen

tido
 na 

med
ida 

em 
que

poss
am 

ser c
onst

ruíd
as co

mo 
o pr

odu
to d

a es
colh

a
pess

oal.
 Ser

ia to
lo a

firm
ar q

ue a
 psi

colo
gia 

e se
us

expe
rts s

ão a
 ori

gem
 de 

toda
s es

sas 
máq

uina
s de
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sub
jetiv

ação
 – t

rata
-se, 

ante
s, d

e um
a qu

estã
o de

com
o os

 age
ncia

men
tos 

de p
aixã

o e 
praz

er, d
e tra

-
balh

o e 
con

sum
o, d

e gu
erra

 e es
port

e, d
e es

tétic
a e

teol
ogia

, têm
 dad

o ao
s seu

s su
jeito

s um
a fo

rma
 psi-

coló
gica

. No
 livr

o do
 qua

l ess
e en

saio
 foi 

extr
aído

(RO
SE, 

199
6), 

com
ecei

 a m
apea

r as
 for

mas
 pel

as
qua

is os
 mo

dos 
psic

ológ
icos

 de e
xpli

caçã
o, as

 asse
r-

ções
 de 

verd
ade 

e os
 sist

ema
s de

 aut
orid

ade 
têm

part
icip

ado
 na 

elab
oraç

ão d
e có

digo
s m

orai
s qu

e
enfa

tizam
 um

 ide
al d

e au
tono

mia
 res

pon
sáve

l, ao
mol

dar 
esse

s có
digo

s em
 um

a ce
rta d

ireç
ão “

tera
-

pêu
tica”

 e a
o al

iá-lo
s co

m p
rogr

ama
s pa

ra r
egu

lar
os i

ndiv
íduo

s em
 con

sonâ
ncia

 com
 as r

acio
nali

da-
des 

polí
ticas

 das
 dem

ocra
cias

 libe
rais 

avan
çada

s.
EUS

 QU
E SE

 DE
SFA

ZEM
É p

ossí
vel 

suge
rir, 

com
o fiz

 no 
livro

 há 
pou

co
men

cion
ado

 (RO
SE, 1

996
), qu

e um
a da

s car
acte

rís-
ticas

 int
riga

ntes
 e p

ossi
velm

ente
 esp

eran
çosa

s de
noss

a atu
al to

pog
rafia

 étic
a é a

 het
erog

enei
dad

e do
terr

itór
io m

apea
do p

elas
 ma

quin
açõe

s do
 eu,

 a va
-

ried
ade 

de a
trib

utos
 da 

pess
oa q

ue e
las i

den
tific

am
com

o se
ndo

 de 
imp

ortâ
ncia

 étic
a e a

s va
riad

as fo
r-

mas
 de 

calib
rá-la

s e a
valiá

-las 
que

 elas
 pro

põe
m. É

imp
orta

nte,
 entr

etan
to, r

econ
hece

r sim
ulta

neam
ente

que
 este

 terr
itór

io é
tico

 não
 é u

m e
spaç

o liv
re: a

s
rela

ções
 das

 pes
soas

 con
sigo

 me
sma

s são
 esta

biliz
a-

das 
em 

agen
ciam

ento
s qu

e va
riam

 de s
etor

 par
a se

-
tor, 

ope
rand

o via
 dife

rent
es te

cnol
ogia

s, de
pen

den
do

da id
enti

ficaç
ão d

a pe
ssoa

 – se
 ajus

tada
 ou 

mal
-aju

s-
tada

, se 
hom

em 
ou m

ulhe
r, se

 rico
 ou 

pob
re, b

ran-
co 

ou 
neg

ro, 
emp

reg
ado

 ou
 de

sem
pre

gad
o,
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ope
rand

o so
b di

fere
ntes

 for
mas

 de 
auto

rida
de n

a
pris

ão e
 na 

fábr
ica, 

no s
upe

rme
rcad

o e 
no c

abel
ei-

reiro
, no

s qu
arto

s de
 dor

mir 
da c

asa 
con

juga
l e n

os
bord

éis d
as z

ona
s de

 pro
stitu

ição
, no

s no
vos 

terr
i-

tóri
os d

a ex
clus

ão e
 da 

mar
gina

lizaç
ão q

ue e
mer

-
gem

 da 
frag

men
taçã

o d
o so

cial
. M

as i
sso 

não
sign

ifica
 dize

r qu
e o e

feito
 psi 

que
 esti

ve m
apea

ndo
está

 con
fina

do a
 um

a eli
te c

ultu
ral. 

Nov
os m

odo
s

de s
ubje

tiva
ção 

prod
uzem

 nov
os m

odo
s de

 exc
lu-

são 
e no

vas 
prát

icas
 par

a re
form

ar a
s pe

ssoa
s qu

e
são 

assim
 exc

luíd
as: c

omo
, po

r ex
emp

lo, n
o de

sen-
volv

ime
nto 

das 
tecn

olog
ias 

com
port

ame
ntai

s tã
o

amp
lam

ente
 util

izad
as n

as p
rátic

as d
e re

form
a qu

e
busc

am 
“dar

 pod
er” 

a seu
s su

jeito
s e r

esta
urá-

los a
o

statu
s de

 cid
adão

s do
tado

s da
 cap

acid
ade 

de l
ivre

esco
lha (

BAIS
TOW

, 19
95).

 Os 
nov

os m
ode

los p
si de

pess
oali

dad
e e o

s reg
ime

s éti
cos 

aos 
qua

is el
es es

tão
liga

dos 
não

 têm
 qua

lque
r ca

ráte
r po

lític
o in

trín
se-

co: 
eles

 têm
 um

a ve
rsat

ilida
de q

ue l
hes 

perm
item

mul
tipli

car, 
prol

ifera
r, se

r tra
duz

idos
 e ut

iliza
dos 

sob
form

as q
ue n

ão s
ão d

adas
 por

 um
a ló

gica
 inte

rna,
seja

 de 
ema

ncip
ação

, sej
a de

 dom
inaç

ão.
Ent

reta
nto,

 emb
ora 

eu t
ives

se en
fatiz

ado
 a he

te-
roge

neid
ade 

dos 
dob

ram
ento

s qu
e ag

enci
aram

 nos
-

sas 
rela

çõe
s co

ntem
por

âne
as c

ono
sco 

mes
mos

,
tam

bém
 ten

tei a
rgum

enta
r qu

e ela
s op

eram
 de a

cor-
do 

com
 um

 “di
agra

ma”
 com

um,
 par

tilha
do. 

Por
“dia

gram
a” re

firo-
me à

quil
o qu

e De
leuz

e e G
uatt

ari
desc

reve
m c

omo
 “m

áqu
inas

 abs
trata

s” –
 não

 alg
o

que
 seja

 a c
ausa

 ou 
orig

em 
de t

oda
s as

 má
quin

as
reai

s qu
e tem

os in
vest

igad
o, m

as c
omo

 sen
do i

ma-
nen

tes n
elas

. Um
a m

áqu
ina 

abst
rata

 é, n
este

 con
-

text
o, n

ada 
mai

s qu
e um

 dia
gram

a de
 coi

sas 
que

197

elas
 têm

 em
 com

um,
 um

a esp
écie

 de p
lano

 irre
al de

proj
eção

 de t
odo

s os
 age

ncia
men

tos e
 ma

quin
açõe

s
hete

rogê
neo

s – d
a me

sma
 form

a pe
la qu

al, n
a an

álise
de F

ouc
ault

, a “
disc

iplin
a” e

ra o
 nom

e de
 um

a esp
é-

cie d
e m

áqu
ina a

bstr
ata q

ue e
ra im

anen
te n

a pr
isão

,
na e

scol
a, n

os q
uart

éis (
MP

1, p
. 83

; cf.
 FOU

CAU
LT,

197
7). 

Esse
 dia

gram
a, e

sse 
a pr

iori 
hist

óric
o, é

 a
posi

tivid
ade 

aber
ta p

or n
osso

s reg
ime

s co
ntem

po-
râne

os d
e su

bjet
ivaç

ão, 
uma

 pos
itivi

dad
e tra

zida
 à

exis
tênc

ia p
elo 

sabe
r e 

pela
s pr

ática
s da

s ciê
ncia

s
hum

anas
, est

abel
ecen

do p
ara 

elas
, ao

 me
smo

 tem
-

po, 
o pr

ópri
o im

péri
o qu

e ela
s iri

am 
map

ear, 
colo

-
niza

r, po
voar

 e co
nect

ar p
elas

 red
es d

e pe
nsam

ento
e aç

ões.
 Se 

pod
emo

s pa
rafra

sear
 Mi

chel
 Fou

caul
t,

isso
 “di

agra
ma”

 um
 ser 

que
, do

 inte
rior

 dos
 disc

ur-
sos 

que
 o r

ode
iam

 e d
as p

rátic
as p

elas
 qua

is el
e é

agen
ciad

o/m
onta

do, 
é ca

paci
tado

 a sa
ber,

 ou 
obri

-
gad

o a 
sabe

r, aq
uilo

 que
 está

 em
 sua

 pos
itivi

dad
e –

um 
ser q

ue p
ensa

 a si 
mes

mo 
tant

o co
mo 

livre
 qua

n-
to c

omo
 det

erm
inad

o pe
las p

osit
ivid

ades
 esse

ncia
is

a si 
mes

mo,
 qu

e de
limi

ta a
 po

ssib
ilida

de d
e su

as
prát

icas
 de 

libe
rdad

e no
 me

smo
 mo

men
to e

m q
ue

con
cede

 a e
ssas

 pos
itivi

dad
es o

 sta
tus 

de v
erda

de
(cf. 

FOU
CAU

LT, 1
985

b).
Esse

 ser 
psic

ológ
ico 

está
 ago

ra c
oloc

ado
 na 

ori-
gem

 de 
toda

s as
 ativ

idad
es d

e am
ar, d

esej
ar, f

alar,
trab

alha
r, ad

oece
r e m

orre
r: a 

inte
rior

idad
e qu

e tem
sido

 dad
a ao

s hu
man

os p
or to

dos 
esse

s pro
jeto

s qu
e

busc
am 

con
hecê

-los
 e ag

ir so
bre 

eles
 a fim

 de d
izer-

lhes
 sua

 verd
ade 

e tor
nar p

ossív
el se

u ap
erfei

çoam
ento

e su
a fel

icida
de. É

 esse
 ser,

 cuja
 inv

ençã
o é t

ão r
ecen

-
te, e

mbo
ra tã

o fu
nda

men
tal à

 nos
sa ex

peri
ênci

a co
n-

tem
porâ

nea,
 que

 bus
cam

os h
oje g

over
nar 

sob 
o id

eal
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regu
lativ

o da
 libe

rdad
e – u

m id
eal q

ue im
põe

 tan
tas

carg
as, a

nsie
dad

es e
 div

isõe
s ao

 me
smo

 tem
po q

ue
insp

ira p
roje

tos d
e em

anci
paçã

o e n
o no

me 
do q

ual
viem

os a
 aut

oriz
ar ta

ntas
 aut

orid
ades

 par
a no

s aju
-

dar 
no p

roje
to d

e se
rmo

s liv
res d

e qu
alqu

er a
utor

i-
dad

e me
nos 

a no
ssa p

rópr
ia. E

mbo
ra n

ão e
steja

mos
,

sem
 dúv

ida,
 nem

 na 
auro

ra d
e um

a no
va e

ra n
em

no c
repú

scul
o de

 um
 tem

po p
assa

do, 
pod

emo
s, ta

l-
vez,

 com
eçar

 a d
isce

rnir
 o r

acha
r de

sse 
espa

ço d
e

inte
rior

idad
e qu

e fo
i um

a ve
z seg

uro,
 o d

esco
nect

ar
de a

lgum
as d

as li
nha

s qu
e fo

rma
ram

 esse
 diag

ram
a,

a po
ssib

ilida
de d

e qu
e, m

esm
o qu

e nã
o po

ssam
os

desi
nven

tar a
 nós

 me
smo

s, po
ssam

os a
o m

eno
s re-

forç
ar a 

que
stio

nab
ilida

de d
as fo

rma
s de

 ser 
que

 têm
sido

 inv
enta

das 
para

 nós
 e co

meç
ar a 

inve
ntar

 a nó
s

mes
mos

 de 
form

a di
fere

nte.
NO

TAS
1  Tra

duz
i self

 por
 “eu

”, co
nsci

ente
 da i

mpr
ecis

ão d
essa

 trad
u-

ção,
 um

a ve
z qu

e “e
u” n

ão t
em 

a m
esm

a co
nota

ção 
de

“ref
lexiv

idad
e” d

e sel
f (N

. do
 T.).

2  As
 refe

rênc
ias a

o liv
ro M

il pl
atôs

, de
 De

leuz
e e 

Gua
ttari

,
serã

o ab
revi

adas
 por

 MP
, seg

uido
 do 

núm
ero 

do c
orre

s-
pon

den
te v

olum
e da

 edi
ção 

bras
ileir

a (N
. do

 T.).
3  No

 orig
inal

 asse
mbl

age,
 “o a

to o
u ef

eito
 (res

ulta
do) 

de r
eu-

nir 
dife

rent
es p

arte
s pa

ra fo
rma

r um
 nov

o ob
jeto

”, co
mo

na m
onta

gem
 de u

ma 
máq

uina
 ou 

de u
m c

arro
, po

r ex
em-

plo.
 Tem

 sen
tido

 sim
ilar 

à pa
lavr

a fr
ance

sa a
genc

eme
nt,

amp
lam

ente
 util

izad
a po

r De
leuz

e e G
uatt

ari, 
em 

Mil 
pla-

tôs,
 e qu

e os
 trad

utor
es b

rasil
eiro

s de
cidi

ram
 trad

uzir
 pel

o
neo

logi
smo

 (em
 po

rtug
uês)

 “ag
enci

ame
nto”

. O
 tra

du-
tor 

de M
il pl

atôs
 par

a o 
ingl

ês, p
or s

ua v
ez, 

deci
diu 

tra-
duz

irag
ence

men
t pr

ecis
ame

nte 
por

 ass
emb

lage
. As

sim
,

asse
mbl

age 
será

 trad
uzid

a, aq
ui, p

or “
agen

ciam
ento

”, ne
s-

se s
enti

do 
de m

onta
gem

, arr
anja

men
to, 

com
bina

ção.
 O

199

verb
oto

 asse
mbl

e, po
r su

a ve
z, se

rá tr
adu

zido
, co

rres
pon

-
den

te, p
or “

agen
ciar

” ou
, em

 alg
uns

 cas
os, 

por
 “m

on-
tar”

, “re
unir

” ou
 “co

mbi
nar”

, na
s su

as d
ifere

ntes
 for

mas
verb

ais. 
Ten

ha-s
e em

 me
nte,

 ent
reta

nto,
 sua

 ass
ocia

ção
aas

sem
blag

e (=
 age

ncia
men

to=
mon

tage
m) (

N. d
o T.

).
4  Ao

 des
envo

lver
 o a

rgum
ento

 des
te e

nsai
o e,

 em
 par

ticu
lar,

ao u
tiliz

ar o
 trab

alho
 de 

Del
euze

 e G
uatt

ari, 
ben

efici
ei-m

e
eno

rme
men

te d
a lei

tura
 da 

exte
nsa 

med
itaçã

o de
 Eliz

abet
h

Gro
sz s

obre
 a a

nalít
ica d

o co
rpo 

(199
4). 

Emb
ora 

me 
en-

con
tre e

m d
esac

ordo
 com

 algu
mas

 de s
uas 

con
clus

ões,
 me

u
pen

sam
ento

 dev
e m

uito
 a su

as es
clare

cedo
ras d

iscu
ssõe

s. O
trab

alho
 de 

Del
euze

 e G
uatt

ari t
em 

sido
 tam

bém
 util

izad
o

em 
uma

 var
ieda

de d
e es

tudo
s qu

e eu
 não

 pud
e le

var 
em

con
ta aq

ui. Q
ualq

uer 
pess

oa q
ue e

steja
 fam

iliar
izad

a co
m o

trab
alho

 de 
Dele

uze 
reco

nhe
cerá

 ime
diat

ame
nte 

que
 eu 

re-
solv

i com
pree

nde
r de

 ma
neir

a dif
eren

te al
gun

s de
 seu

s co
n-

ceito
s e 

evit
ar m

uito
s ou

tros
; po

r ex
emp

lo, o
 leit

or n
ão

enco
ntra

rá aq
ui q

ualq
uer 

“cor
po s

em 
órgã

os” 
nem

 um
a re-

duçã
o em

piric
ista 

da p
robl

emá
tica 

do d
esejo

.
5  De

vo e
nfat

izar 
outr

a ve
z, aq

ui, c
omo

 fiz e
m o

utra
s pa

rtes 
do

livro
 do q

ual e
ste e

nsai
o fo

i ext
raíd

o (R
OSE

, 19
96),

 que
 afir-

mar
 que

 a su
bjet

ivid
ade 

é tec
noló

gica
 não

 sign
ifica

 alin
har-

se
com

 as v
igor

osas
 crít

icas 
sobr

e os
 efei

tos m
align

os d
a or

dem
tecn

ológ
ica s

obre
 a su

bjet
ivid

ade 
mai

s est
reita

men
te as

soci
a-

das 
com

 os 
escr

itore
s da

 Esc
ola 

de F
rank

furt.
 A t

ecno
logi

a
não 

esm
aga 

a su
bjet

ivid
ade 

– ela
 pro

duz 
a po

ssibi
lidad

e de
que 

os h
uma

nos 
se re

lacio
nem

 con
sigo

 me
smo

s co
mo 

suje
i-

tos 
de c

erto
 tipo

, be
m c

omo
 as 

poss
ibili

dade
s de

 que
 eles

resis
tam

 ou 
recu

sem
 cert

os re
gim

es d
e su

bjet
ivaç

ão.
6  Qu

and
o es

tava
 con

clui
ndo

 este
 ens

aio,
 tom

ei co
nhe

cim
en-

to d
a co

letân
ea d

e Co
nsta

ntin
 Bou

nda
s e D

orot
hea 

Olk
o-

wsk
i (1

994
) so

bre 
Del

euze
, te

ndo
-me

 ben
efic

iado
, em

part
icul

ar, d
o ca

pítu
lo e

scrit
o po

r Bo
und

as (1
994

).
7  Le

mbr
o-m

e, aq
ui, e

m p
artic

ular,
 das

 form
as p

elas 
qua

is D
on-

na H
araw

ay li
ga o

 em
pree

ndim
ento

 da p
rima

tolo
gia c

om 
a

escr
ita d

a fic
ção 

cien
tífic

a, e 
com

o es
sa ú

ltim
a im

agin
a ou

-
tras 

form
as d

e re
laçõ

es e
ntre

 as 
criat

uras
 (19

89, 
espe

cial-
men

te ca
pítu

lo 1
6).

8  A 
refe

rênc
ia à 

retó
rica

, aq
ui, d

ever
ia in

dica
r qu

e tam
pou

co
deve

mos
 col

ocar
 a fa

la n
o la

do d
a na

ture
za.

9  Be
nefi

ciei-
me 

aqu
i da

 leit
ura 

de u
m c

apít
ulo 

do e
stud

o, a
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e pa
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dott
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, em
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